


 

 

 

 

 

 

EGY UNORTODOX ORSZÁG KELETKEZÉSTÖRTÉNETE

 

Mottó:

 

„Az embereket le kell szoktatni a gondolkodásról, s arról,
hogy a történésekben felfedezzék az ok-okozati kapcsolatokat.
Ennek  érdekében  a  politikai  vezetők  egyszerűen  kell
megfogalmazzák az üzeneteiket,  már-már infantilis  módon,
minimális szókinccsel, rövid mondatokban. A hallgatóság ily
módon megszokja a felületességet, naiv lesz és hajlamos az
információs beetetések elfogadására.”

 

Noam Chomsky

 



ELŐSZÓ
 

A szerző életének impresszióiból merít, még akkor is, ha
tudományos jellegű munkára adja a fejét. Amennyiben nem
fikciós,  vagy  művészeti  igényű  könyvet  ír,  szükséges  a
megfelelő  szakmai  háttér,  a  kutatás  aprólékos,  sziszifuszi
metódusa, ugyanakkor munkájához képest el kell helyeznie
önmagát egy olyan apszispontban, ahonnét az eseményeket
és jelenségeket szemléli. Ha egy korszak analízisére készül,
rendelkeznie  kell  a  szintézis  képességével,  viszonylagos
tárgyilagossággal és -  ne féljünk a szótól -  bátorsággal is.
Különösen igaz ez, ha korunkról akarunk látleletet kapni egy
100 éves történelmi folyamat eredményeképpen. Amikor a
barátaim,  ismerőseim  megkérdezték,  hogy  tulajdonképpen
mit  is  írok,  magam sem voltam képes  azonnal  rávágni  a
választ.  Esszét?  Politológiai  munkát?  Történelmi  elemzést?
Végül  arra lyukadtam ki,  hogy ismeretterjesztő  és  elemző
munkát  írok  a  magyar  társadalom  fejlődéséről  az  elmúlt
évszázadban,  különös  tekintettel  a  rendszerváltást  követő
évtizedekre,  de  még nagyobb fókuszban tartva  a  2010-től
eltelt nem egészen három évet. Hát, nem tudtam rövid és
kézenfekvő választ adni magamnak sem.

 

Amennyiben az ember már kinőtt a tinédzser éveiből, van
tere, hogy visszatekintsen azokra az évtizedekre, amelyekben
élt, s amelyek meghatározták egyéni, és annak a közösségnek
a sorsát is, amelyhez tartozik. Ahogy az évek haladnak, úgy
növekszik  meg  a  felelőssége  múltjáért,  jelenért,  jövőért,



egész életéért, és azért a közösségért, amelynek tagja. Úgy
vélem ezzel mindannyian így vagyunk, még ha sokan nem is
gondolkodnak el ezen, mert teszik a dolgukat: gyógyítanak,
tanítanak,  utcát  sepernek,  zárat  javítanak,  vagy  nevelik  a
gyermekeiket.  Azt  gondolom  továbbá,  hogy  mindannyian
hősök vagyunk, a hétköznapok hősei egy olyan országban,
amely az elmúlt száz év megannyi vihara ellenére túlélt, újra
és újra feltámadt.  Nem történhetett  volna ez így,  ha nem
lennének  hétköznapi  hőseink,  ha  nem lennénk  azok,  akik
vagyunk. Történészként az a véleményem, hogy hazánknak
évszázadok óta nem adatott meg akkora esély a talpra állásra,
mint a múlt évezred utolsó évtizedében, amikor sorsunkról
végre  igazán  saját  magunk  dönthettünk.  Apáink  és
nagyapáink  olyan  vérzivataros  évtizedekben  éltek,  ahol  a
megmaradás törvénye csaknem minden egyebet fölülírt, és
mi vagyunk az a szerencsés nemzedék, amely történelmének
nemcsak elszenvedője, hanem kovácsa is lehet.

 

Amikor  a  rendszerváltás  fordulata  bekövetkezett,  fiatal
emberként  hatalmas  reményekkel  tekintettem  a  saját
jövőmbe,  mert  úgy éreztem,  hogy a  hazám a lehetőségek
országává fog válni, ahol a szorgalmas és alkotó munka igen
hamar meghozza majd a gyümölcsét. A fiatalság már csak
olyan, hogy még akkor is a távlatokat figyeli, ha éppen egy
mocsár közepén kénytelen talpon maradni,  de az én, és a
kortársaim jövője  valóban  ígéretesnek  látszott.  Amikor  az
ember  korosabbá  lesz,  igen  sokat  veszít  illúzióiból  együtt
azzal,  hogy a lehetőségeinek száma is egyre fogy. Minden
tudatos, és eleget élt ember számára eljön a számvetés ideje,
kinek előbb, kinek később, s ehhez rendszerint egy erős hatás,



katarzis vezeti el. Nos, én a magam életének számvetésével
még adós vagyok, ugyanakkor az elmúlt három év impressziói
miatt  egyre  fontosabbá  vált,  hogy  megértsem,  mi  miért
történt úgy Magyarországon, ahogy, miért lettünk mi, hogy
Paul  Lendvay  könyvének  címével  éljek,  „Egy  eltékozolt
ország?” Könyvem tulajdonképpen ennek a belső igényemnek
a kivetüléséből született  meg alig több mint egy esztendő
alatt, s ahogy haladtam a sorokkal, gondolatban egyre többen
ültek körém,  akikkel  megoszthatom nézeteimet.  Így  lett  a
saját magam számára fontos elemzésből kicsivel több, egy –
reményeim szerint – vitaindító és ismeretterjesztő munka.

 

Demokrata vagyok,  egyben szociális  alapon állok,  mert
nem  hiszek  a  piac  egyedülvalóságában.  Közösség  és
szabadság  –  ezek  határozzák  meg  azokat  az  értékeket,
amelyek  mentén  élhető  és  bővelkedő  országot  lehet
teremteni. Mára azonban a szabadság és a közösség is súlyos
vérveszteséget szenvedett, s jól érzékelhetően feltámadtak és
virulnak  olyan  ordas  eszmék,  mint  a  faji  előítélet,  a
szegények megvetése, a tekintélyelvűség és annak minden
rettenetes velejárója. Mindezt ráadásul egy olyan erő hívta
életre, amely fogantatásában éppen a fent nevezett értékeket
tekintette szülőanyjának: a szabadságot és a közösséget, s
mindezt  olyan  ember  építgeti,  aki  valaha  korosztályom
legfényesebb csillagának látszott.

 

Kevés, ha azt mondom, hogy nem vagyok boldog attól, ami
ma a hazámban történik.  Egyenesen meg vagyok rettenve
tőle:  a  négymillió  koldus,  a  nemzeti  exodus,  az erő és az



erőszak dicsőítése,  az arrogancia és a folyamatos háborús
retorika,  a  magyar  milliárdosok  tevékenysége  piócaként
szívja  el  ez  éltető  vért  abból  az  országból,  amelynek  a
rendszerváltás  egykor  annyi  lendületet  adott.  Hallom  a
rokonomat, hogy a rendet dicsőíti, egy olyan rendet, amelyért
bármit, így a szabadságot is beáldozhatónak véli, mindezt egy
olyan országban, ahol éppen a rend mindenvalósága okozott
nemzeti  válságot  három  évtizede.  Olvasom  a  demokrata
alapon álló portálokon a magukat nemzetinek vélők dühödt
kommentjeit, ahogyan egy tisztán látható ostobaságot vagy
hazugságot  védenek  körömszakadtáig.  Figyelem  a
kormányzat által megszállt médiákat, ahogy megpróbálják a
szakértelem teljes hiányából fakadó tényeket szétkenni egy
jól  megtervezett  kommunikáció  mentén,  miközben
mindannyian  egy  egyre  mélyülő  gazdasági  és  társadalmi
szakadékba zuhanunk. Magyar polgárként éltem jogommal,
és ahol csak szót emeltek az ostobaság és erőszak ellen, én is
demonstráltam,  de  valahol  mindezt  kevésnek  éreztem.
Írástudó vagyok, két történész diplomám nemcsak feljogosít,
hanem egyenesen kötelez arra,  hogy többet tegyek annál,
mint hogy szónokoknak tapsolok. Ennek a kötelességemnek
teszek  most  eleget,  amikor  gondolataimat  megosztom
olvasóimmal egy unortodox ország keletkezéstörténetéről.

EGY  UNORTODOX  ORSZÁG
KELETKEZÉSTÖRTÉNETE



Magyarország tragikus évszázada
 

Zuhanás a szakadékba
 

Magyarország  a  20.  századba  erős  államszövetségként
lépett  át.  Ausztria-Magyarország  hatalmas  és  egyre
egységesülő piacával, jelentős földrajzi kiterjedésével és nagy
népességszámával európai nagyhatalmi státuszban volt.  Az
1867-es  kiegyezést  követően  Magyarország  olyan
dinamikusan  fejlődő  kapitalista  állammá  vált,  amely
megpróbálta a közös császári és királyi koronával összefűzött
birodalom  minden  előnyét  kihasználni.  Bécs  és  Budapest
rivalizálása külön dinamikát adott a két állam növekedésének.
Ezek  voltak  a  boldog  békeidők,  amelyre  generációk
tekinthettek  vissza  sóvár  nosztalgiával.  A  20.  század  első
évtizedében  úgy  tetszett,  hogy  a  magyar  történelmi
veszteségekre  megfelelő  választ  és  gyógyírt  jelent  Ferenc
József császár és király birodalma. Az uralkodó végtelenül
hosszúnak tűnő regnálása még jobban felerősítette a ballagó
idő  érzetét.  Magyarország  unióban  állt  Erdéllyel  és
Horvátországgal, tengeri kikötője volt Fiumében, és a magyar
ajkúakat  koszorúként  fűzte  egybe  a  Kárpát-medence
országhatárral  biztosított  védőburka.

 

A  kiegyezéssel  megszületett  új  államban  közös  volt  a
pénz-,  a  had-  és  a  külügy,  amely  amennyire  pragmatikus



döntés volt, annyi veszélyt is jelentett a magyarok számára.
Kossuth  híres  Kasszandra-levele  még  a  19.  század  végén
megjósolta,  hogy  Monarchia  az  a  konstelláció,  amelyben
folyamatosan  halmozódnak  fel  gyúanyagok,  és  egy
külpolitikai  válság  esetén  olyan  háborúhoz  vezethet,
amelyben  a  magyaroknak  érdekeikkel  szemben  kell  részt
venniük.  Egy  ilyen  háború  a  Monarchia  széteséséhez
vezethet. Az 1900-as évek elején már senki sem hallgatott
erre  a  jóslatra.  Kossuthot,  mint  a  nemzet  nagy  fiát
méltóságteljes  temetéssel  búcsúztatták  el,  sírhelye
zarándokhellyé vált,  de gondolatai,  különösen a kiegyezést
bíráló szavai az enyészetté váltak.

 

A  Monarchia  Közép-Kelet -Európában  lassú
kapitalizálódáson  ment  keresztül,  de  éhesen  vágyott  arra,
hogy a térségben megszerezze a maga gyarmatait, növelje
presztízsét. Mire Ausztria-Magyarország megalakult, a világ
felosztása  gyakorlatilag  lezárult,  s  csak  olyan  jeges  és
értéktelen földdarabok maradtak, mint a Ferenc József-föld
az  Északi-sark  közelében.  Nem  lehetett  meglepődni  azon
tehát, hogy ez az egyébként még mindig igen ásatag állam,
és  annak  tőkés-politikai  körei  a  Balkán  felé  fordulnak.  A
Balkán, amely a birodalomtól délkeletre terült el, korábban a
Török  Szultánság  fennhatósága  alatt  állt,  ám  a  18-19.
században folyamatosan szorult ki a térségből, és helyén a
Habsburgok  és  Oroszország  nyert  teret.  A  törökök
kivonulásukkal olyan térséget hagytak maguk után örökül,
ahol  nemzetiségek  tucatjai  éltek  együtt  tagolatlanul.  Az
etnikai, nyelvi, kulturális és gazdasági különbségek akkorák
voltak,  hogy  a  török  korbács  lehanyatlása  után  azonnal



megindult  a  nemzetiségek közötti  áldatlan torzsalkodás.  A
térség  tehát  kellően  instabil,  de  ugyanakkor  értékes  volt.
Oroszország  a  pánszlávizmus  eszméjén  lovagolva  szerzett
egyre nagyobb befolyást a bolgárok, szerbek között, így azok
a  nemzetiségek,  amelyek  szemben  álltak  az  orosz
behatolással automatikusan a Monarchia felé orientálódtak.
A  Balkánnak  egyszerre  két  puskaporos  hordója  is  volt:  a
nemzetiségek közötti konfliktus, és az osztrák-magyar – orosz
vetélkedés.

 

A 19. század végi, 20. század eleji nagyhatalmi szövetségi
rendszerek  kialakulásakor  egyértelmű  volt  a  Balkánért
vetélkedő hatalmak szembenállása. 1912 és 1913 során két
háború is kitört a területen, amely átrendezte ugyan a térség
térképét, de nem zárta le a nagyhatalmi vetélkedést. Ezért a
„boldog békeidő” csak a hétköznapi polgár illúziója volt egy
egyre  hangosabb  karcsörtetéssel  tüntető  világban.  Már  a
kortársak is érzékelték, hogy az oroszokkal való konfrontáció
elkerülhetetlen,  ám mindenki  úgy  vélte,  hogy  a  háború  a
40-50  évvel  korábban  megszokott  szabályok  szerint  fog
zajlani,  mégpedig  kétségtelenül  győzelmesen.  Bizonyára
lesznek  nagy  lovasrohamok  egy  távoli  csatamezőn,  s
maximum  1-2  hónapon  belül  a  győztes  fél  benyújtja
diktátumait  az  eltiportnak.  A  Monarchia  ballagó  idejében
létező állampolgárok, de még az uralkodó elit sem érzékelte,
hogy  micsoda  változások  álltak  be  az  ipari  forradalom
következtében a haditechnikában, és ezzel  összefüggően a
hadifilozófiában és stratégiában. Az első világháború kitörése
előtt  csak  nagyon  kevesen  látták  át,  hogy  az  új  háború
anyagháború  lesz,  mégpedig  az  utolsó  töltényig.  Az



anyagháborúban a vas, acél, szén, olaj, salétrom mellett az
emberanyag lesz a meghatározó. Valójában az embertömeg.

 

Milyen adottságokkal  sodródott  ebbe a  tömegháborúba
Ausztria-Magyarország?  Kétségtelenül  igaz,  hogy  a
birodalom nagy közös piaca, és a kapitalizálódás beindította a
gazdasági  motorokat,  ugyanakkor  a  retrográd  és  ásatag
politikai  rendszer,  amelyet  a  kiegyezés  csak konzervált,  a
fejlődési  folyamatokat fékezte,  visszafogta.  A társadalom a
nyugati  országokéhoz  képest  zárt  és  archaikus  maradt,  a
társadalmi felemelkedés lehetősége jóval  kisebb volt,  mint
Angliában vagy Franciaországban. Óriási problémát jelentett
a  birodalom  különböző  népeinek,  nemzetiségeinek  nagy
száma,  valamint  az  eltérő státuszok ezen népek között.  A
liberalizmus a nacionalizmus kihívásaira nem tudott választ
nyújtani,  ugyanakkor  a  kapitalizálódás  elérte  azokat  a
nemzetiségeket is, amelynek öntudatra ébredéséhez éppen e
szabad piacra volt szükség. Minél jobban behatolt a tőke a
társadalom szövetébe, annál jobban felszakította az archaikus
állapotokat, és felszínre hozta a nemzeti öntudatot. Az első
világháború  előtt  gyakorlatilag  már  készen  álltak  azok  az
erők,  amelyek  a  birodalmat  szétfeszíthették.  A  Monarchia
messze  lemaradt  a  modern  államokhoz  képest  minden
területen, így a hadászatban is, de nagyon megtévesztő volt
állapota,  ha  Oroszországgal  kellett  egybevetni.
Oroszországhoz  képest  a  Monarchia  lényegesen
modernebbnek látszott, és a fő ellenséget vizslatva elkerülte
a  figyelmet,  hogy  az  Antant  két  másik  állama,  mennyivel
előrébb  jár.  Ferenc  József  udvarát  megnyugtatta,  hogy  a
feltörekvő,  és  igen  dinamikusan  fejlődő  Németország  a



„természetes”  szövetségese.  Minden  gazdasági  mutatóban
megmutatkozott  a  németek  előretörése.  Egy  ilyen
szövetségessel a hátában ugyan mitől is kellene tartania a
több mint  60!  éve  uralkodó császárnak?  A  két  szövetségi
rendszer  abban  feltétlenül  megegyezett,  hogy  jelentős
optimizmussal mérte fel esélyeit, és nem érzékelte, hogy a
háború mekkora rettenetet szabadít Európára.

Mire  a  levelek  lehullanak,  csapataink  győztesen
visszatérnek  –  ez  volt  1914  forró  nyarának  üzenete  a
társadalom felé, és elindultak a katonavonatok a frontra. A
Monarchia  és  Oroszország  összefeszülése  során  kiderült,
hogy a két fél képtelen lesz a fronton a győzelmes áttörésre,
és  akárcsak  nyugaton,  kialakult  az  állóháború.  Az
anyagháborúban  a  hátország  szerepe  jelentősen
felértékelődik.  Nemcsak  a  hadigazdálkodás  potenciálja,  az
átszervezés minősége, hanem a társadalom tűrőképessége is
meghatározóvá válik abban, hogy melyik fél bírja tovább a
frontot  tartani.  Az  anyagháború,  a  hadigazdálkodás
viszonylag  hamar  a  tartalékok  feléléséhez,  a  gyors
kimerüléshez vezet. Ugyanakkor a politikai és hadi vezetés
egy  olyan  vereség  rémképével  hadakozik,  amelybe  már
emberi  életek millióit,  és  a  megtermelt  javak töménytelen
mennyiségét áldozta be. Ugyanez igaz a másik félre is, így
egy „úri” békemegállapodásra az idő előrehaladtával mind
kevesebb  esély  mutatkozik.  Ezért  a  háborúba  sodródó
államok vezetői mindig előre menekültek, és mindig akadt
egy tábornok, aki a sikeres és győzedelmes offenzíva tervével
előrukkolt.

 



A hátország ereje, a rendszerek rugalmassága határozta
meg, hogy mely ország mennyi ideig lesz képes elviselni a
háború terheit.  Értelemszerűen az  oroszok omlottak össze
legelőször, de már a Monarchiában is érezhető volt, hogy a
rendszer sokáig nem lesz képes összetartani a birodalmat. Az
időközben  megerősödő  nemzeti  pártok  megkezdték  titkos
tárgyalásaikat az antanttal, hogy aktív részvételükért cserébe
önálló  államhoz  jussanak.  Az  Egyesült  Államok  belépése,
valamint  ezek  a  titkos  tárgyalások  megpecsételték  a
Monarchia, így benne Magyarország sorsát is. Az összeomlás
nem  volt  látványos,  ám  következményeiben  annál
tragikusabb.  Magyarország  a  teljes  káoszba  zuhant,  és  a
prédára  váró  nemzetiségek  benyújtották  a  számlát  az
antantnak.  Csehszlovákia,  Jugoszlávia  és  főként  Románia
hatalmas területeket  nyert  el  a  győztesek kegyéből.

 

Trianon  nem  egyenlő  Moháccsal,  hanem  sokkal
tragikusabb annál. A franciaországi kastélyban történteket és
a magyar kisváros melletti csatát majd 400 év választja el
egymástól, ám az országcsonkolás így vagy úgy összefűzi a
két  eseményt.  (A  három  részre  szakadás  valójában  egy
hosszabb történelmi folyamat eredménye volt, de a mohácsi
csatában elveszett a magyar cselekvési tér minden esélye a
szuverenitás megőrzésére.) Míg a középkori Magyarországon
egy  idegen  hatalom  hódítását  a  keresztény
Habsburg-dinasztia  ellensúlyozta,  és  Erdély  vazallusként
valamelyest  megmaradt  szuverenitással  fennmaradhatott,
addig a  Trianonnal  elveszett  országtesteken élő  magyarok
váratlanul zuhantak a gyűlölt kisebbség szerepébe. Ezekben
az  új  államokban  a  politika  szintjén  alapvető  ellenségnek



számított a magyar anyaország, hiszen minden megszülető
állam  elitje  tudta  jól,  hogy  a  háborúval  megütötték  a
főnyereményt.  Ezt  a  túlnyerést  pedig  csak  azzal  lehetett
kompenzálni,  ha  a  nagy  területi  tömbökben  egységesen
magyarok  lakta  területeken megváltoztatják  a  nemzetiségi
arányokat.  Csehszlovákiában  ugyanúgy,  mint  Romániában
megkezdődött a célzatos belső migráció, hogy e veszélyesen
egységes  etnikai  területek  felhígítsák.  Természetesen  a
korábbi  magyar  elit  helyét  az  államapparátusban  és  a
közigazgatásban  is  átvették  az  új  országok  nemzeteinek
állampolgárai, azaz megkezdődött a gazdasági kiszorítása az
ott élő magyaroknak.

 

Az új országok születése jelentős és tragikus változásokat
hozott  a  térségben.  Magyarország és  az  elnyert  területek
országai között rendkívül ellenséges viszony alakult ki. Így
született meg a kis antant fogalma – hazánk ellenséges kis
államok gyűrűjébe szorult, és a korábbi gazdasági egység, a
kooperáció a korábban egységes térségben csaknem teljesen
megszűnt. Mivel azonban a gazdaság, az infrastruktúra, de
még a közigazgatási egységek is egy korábbi viszonyra, az
egységes  birodalomra  alapultak,  ezért  majdhogynem
életképtelen  nemzeteket  szült  a  térségben  az  első
világháborút  követő  rendezés.  Az  új  kis  államok  a
győztesekkel  jó  viszonyt  ápoltak,  ugyanakkor  a  gazdaság
átszervezése az új helyzetre évtizedekig tartó, sokszor hiába
való  erőfeszítésnek  bizonyult.  Az  osztozkodásban  nyertes
államok súlyos  gazdasági,  társadalmi  és  morális  válsággal
küszködtek. Az integráns részek elszakítása miatt az egész
térség egy csonkolt emberre hasonlított, karok, lábak nélküli,



tolószékbe kényszerített nyomorékra.

 

Magyarországon  ehhez  képest  is  tragikusabb  volt  a
helyzet.  A  háborúban  kivérzett,  majd  természetes  etnikai
határaiban  is  megcsonkított  ország  a  káosz  és  a  pánik
állapotában volt. A hadsereg felbomlott, nem volt semmilyen
komolyan vehető fegyveres erő, amely a területi integritást
valamiképpen is megvédhette volna. A korábbi politikai elit a
vereség következtében kiírta magát a történelemből. Ebben a
hatalmi  vákuumban  a  balra  tolódás  törvényszerűen
következett be. Noha Ausztria-Magyarország különválását az
antant  követelte  meg,  Magyarországon  is  az  elszakadás
követői  nyertek  teret.  A  frontról  visszatérő  katonák  és  a
kiéhezett polgárok együttesen robbantották ki az őszirózsás
forradalmat, amelynek következtében egy erősen békepárti
és mérsékelten baloldali konglomerátum, a Magyar Nemzeti
Tanács,  élén  gróf  Károlyi  Mihállyal  vette  át  az  ország
irányítását.  A  király  detronizálását  követően  pedig
kikiáltották a Magyar Népköztársaságot.  Egy különlegesen
mély  depresszív  helyzetben  született  meg  tehát  az  új
rendszer, és olyan körülmények között, ami a későbbiekben
meghatározta  ennek az  államformának a  devalválódását  a
közgondolkozásban.  Ennek  egyszerre  több  oka  is  volt.
Tulajdonképpen  külső  hatalmak  döntöttek  a  királyság
államformájának végéről, amikor megtiltották, hogy Ausztria
és  Magyarország  közös  egység  maradjon,  így  a
forradalomban született új berendezkedésnek nem is nagyon
lehetett ésszerű alternatívája. Mivel a társadalmi folyamatok
a  balra  tolódás  irányába  tartottak,  ezért  a  köztársaság
intézményi  formájára  rávetült  a  bolsevizmust  megágyazó



rendszer sanda gyanúja. (Azért olyan fontos erről most szólni,
mert a 2012-ben életbe lépő új, Fidesz-konstruálta alkotmány
a kapitalista rendszerváltás után alig 20 évvel kiradírozta a
köztársaság  megjelölést  Magyarország  státuszából.  A
második  Orbán-kormány  eljárásainak  vizsgálatakor  is
szükséges a legtávolabbi alapokig lenyúlni, hogy megértsük
bizarr logikáját és lélektanát annak, hogyan negligálhatja egy
deklaráltan  polgári  demokratikus  párt  az  őt  egyébként
meghatározó  államformát  úgy,  hogy  ne  érezze  ennek
abszurditását.)

 

Magyarország a népköztársaság kikiáltását követően, és
nem utolsó sorban a trianoni sokknak köszönhetően zuhant
tovább egészen a kommunista hatalomátvételig. De hogyan
jutott  „dicsőséges  139  napra”  kommunista  vezetés  alá  az
ország? Magyarországon a bal oldali mozgalmak a kiegyezést
követően  erősödtek  meg,  annak  természetes
következményeképpen,  ahogy  a  kapitalista  társadalom
polarizálódni kezdett. Mint rendesen, nálunk is a városokban
szerveződtek meg az első nagy szakszervezetek, itt alakult
meg a szociáldemokrata párt.  A 20.  század elején további
pártok jelentek a bal oldali radikálisok között, így pl. a Jászi
Oszkár vezette Országos Polgári Radikális Párt is ekkor tűnt
fel. A parlamentarizmus kereteiben működő pártok között, de
még a parlamenttől  nagyon messze lévő kis pártok között
sem  leljük  meg  a  kommunistákat,  különösen  nem  annak
radikális, orosz szárnya nem volt életképes a hazai viszonyok
mellett. A bal oldali mozgalmak nem terveztek forradalmakat,
pláne nem puccsot. A fennálló társadalmi rendet törvényes
keretek között bírálták és próbálták megreformálni. Az első



világháború  előtti  konszolidált  időszakban  semmilyen
táptalaja  sem volt  a  bolsevik jellegű politikai  erőknek.

 

A  világháborús  összezuhanás,  a  társadalmi  káosz,
valamint  a  vállalhatatlan  trianoni  diktátum röpítette  soha
nem látott magasságokba a kommunistákat, akik között azok
játszották a főszerepet, akik a vörös Oroszországból tértek
vissza.  Egyre  mélyülő  válságokra  törvényszerűen jellemző,
hogy valamely szélsőség irányába lendülnek el a folyamatok.
A polgári és mindenképpen demokratikus, egyébként nagyon
tisztességes  szándékú kormányzatnak  nem volt  semmilyen
válasza  sem  a  kialakult  helyzetre,  különös  tekintettel  a
területi  elcsatolásokra.  Az  a  Károlyi-féle  naiv  politika,
miszerint elegendő lesz egy deklaráltan antantbarát kormány
ahhoz, hogy a meggondolatlan területi csonkítás ne történjen
meg,  teljesen  téves  alapokon  nyugodott.  Így  a  látványos
hadsereg leszerelése inkább ártott, mint használt az országot
megőrző céloknak. Nem maradt az országban más alternatíva,
mint  a  kommunisták,  akik  a  társadalmi  káoszban  nagyon
határozott,  és  igen  radikális  programmal  rendelkeztek.  A
nemzetközi  internacionalizmus  gondolata  egy  adott
pillanatban esélyesebbnek tűnt, mint bármilyen más nemzeti
alapokon  nyugvó  elképzelés.  Az  internacionalizmus  elve
azonban csak addig lehetett életképes Magyarországon, míg
a  környező  országokban  is  radikálisan  balra  mentek  el  a
dolgok,  illetve  amíg  ki  nem derült,  hogy  a  szomszédokat
kizárólag csak a megszerezhető területek érdeklik, és azon a
ponton  túl  nincs  valójában  semmi  sem.  Amint  az
internacionalizmus  muníciója  elfogyott,  a  kommunista
diktatúrának  is  befellegzett  Magyarországon.  Ráadásul



örökül  hagyta  kétes  emlékét  is,  mert  míg  könnyfakasztó
propagandaként szegény gyerekek üdülhettek a Balatonnál,
addig  az  orosz  módszereknek  megfelelően  a  legvéresebb
terrorral tartotta félelemben a lakosságot. A diktatúra vezetői
földosztás  helyett  azonnal  kolhozosítani  kezdtek,  s
gátlástalanul  nyúltak  a  magántulajdonhoz  és  a  személyes
javakhoz.

 

A  magyar  kommunizmus  dicstelenül  bukott  el  és  a
baloldali  mozgalmakat  is  lejáratta.  Így  aztán  Horthy
hatalomátvétele a magyar lakosság támogatása, vagy passzív
rezisztenciája  mellett,  és  minden  ellenállás  nélkül
megtörténhetett.  A  baloldal  a  kommunista  139  nap  alatt
akkora  presztízsveszteséget  szenvedett  el,  hogy  a
szakszervezetekkel  a  később  már  konszolidálódott
kormányzat  meglepően  könnyen  üthette  nyélbe  a
Bethlen-Peyer  paktumot.  Horthy  kormányzása  több
szakaszból állt, s ennek teljes analízisét több történészünk is
megtette. A mi szempontunkból inkább az az érdekes, hogyan
kóválygott, és süllyed egyre mélyebbre a rendszer a fasizmus
irányába, milyen ballasztokat hagyott maga után a korszak,
és  miért  lehet  a  rendszerváltást  követően  a  jobboldal
számára romantikus mázzal leöntött igazodási pont a mind a
mai  napig  egy  valójában  ásatag  és  retrográd  rendszer?
Különösen  izgalmas  a  mai  rendszer  átalakítása  és  a
Gömbös-féle  korporatív  állam  rokonvonásai,  eszköz-  és
kommunikációs készlete.

 

A  Horthy-rendszer  indentitása  már  a  létrejöttekor  is



problémás volt. Az ország államformája hivatalosan királyság
volt,  ám  a  törvényesnek  tekinthető  király  visszatérési
kísérleteit kíméletlenül letörték. Az 1921 tavaszán és őszén
tett royalista kísérletek után világossá vált, hogy az ország
csak névlegesen lehet királyság, ám egy – a gyáriparosok és
bankárok igazi vezetése mellett – a régi dzsentri világot, és
annak  áporodott  levegőjét  őrizgető,  önmagával  is
meghasonult rendszer próbálja konszolidálni a hatalmát. Volt
egy integráns erő, amely valóságos nemzeti közmegegyezést
hozott:  Trianon  teljes  elutasítása,  és  az  ebből  logikusan
következő  irredentizmus.  Természetesen  anakronisztikus
lenne a 21. századból bírálni ezt a teljesen indokolt közérzést
az  1920-1944-ig  tartó  időszak Magyarországán,  ám annak
el lenére,  hogy  generációkat  fűzött  egybe  a
Nagy-Magyarország  egyre  illuzórikusabb  állameszméje,  a
nagypolitika szintjére emelve rendkívül sebezhetővé tette az
országot. Az irredenta politizálás ugyanis nagyon szűk teret
engedett  a  hatékony  külpolitizálásra,  és  óhatatlanul  olyan
rendszerekhez fűzte hozzá hazánkat, amelyek hazárdjátékot
folytattak nagyhatalmi státuszuk visszaszerzéséért,  s  így a
magyar érdekeket kijátszható kártyának tekintették.

 

Az  1929-es  világválság  teljes  átrendeződést  hozott  az
európai  erőviszonyokban,  és  megtörte  a  „hagyományos”
kormányzást  Horthy  Magyarországán  is.  Az  erős
tartalékokkal rendelkező nyugati nagyhatalmak a társadalmi
közmegegyezés felé nyitották ki rendszereiket,  ugyanakkor
jóval  kevesebb  figyelmet  szenteltek  a  külpolitikai
aspektusoknak.  A  Németországban  történő  változásokra,
majd  az  ezzel  megjelenő  új  gravitációs  erőre  nem tudtak



időben és hatékonyan reagálni. Mussolini fasiszta rendszere
Olaszországban már több mint 10 éve élt meg, ám mindaddig,
amíg nem épült ki a német totális állam, kisugárzó ereje alig
volt. A hitleri Németország megszületésével, és a német-olasz
megegyezéssel jött létre Európa közepén egy olyan erőteljes
tengely,  amelynek  a  gravitációja  gyakorlatilag  beszívta  a
közép-európai kis államokat, így Magyarországot is. Az angol
és francia protektoroktól elhagyott kisantant államok közül
többen  abban  látták  további  létük  feltételeit,  ha  ennek  a
tengelynek behódolnak. Románia is „átállt”, hogy a magyar
érdekek hangját semlegesítse a német birodalmi vezetőknél.
Ausztria  jobbra  tolódása  egyértelmű és  értelemszerű  volt.
Életképességét  ugyanis  mindenféleképpen  egy  német
határon  belül  érezte  garantáltnak.  Jugoszlávia  ingadozott,
míg Csehszlovákia és különösen Lengyelország (ezekben az
országokban  nagy  számú  német  kisebbség  élt)  csak  az
angol-francia védőernyőben reménykedhetett.

 

Magyarországon  is  befellegzett  annak  a  kissé  avitt  és
komótos  kormányzásnak,  amely  a  Bethlen-korszakot
jellemezte.  A  válságra  a  régi  mechanizmusok  már  nem
jelentettek orvosságot. Az teljesen elképzelhetetlen volt már
csak  a  rendszer  haszonélvezői ,  a  pol i t ikai  e l i t
közgondolkodása és életmódja miatt, valamint a baloldallal
szembeni  heveny  ellenérzés  és  félelem  okán,  hogy  a
rendszert nyitottabbá tegyék, ehelyett jobbra zárva egy nagy
gyűjtőpártban hatalomra került a Gömbös-kormány, amely a
korporatív állam eszméjének lázas megvalósításába kezdett.
A 95 pontos Nemzeti Munkaterv mindenkinek ígért valamit,
így valójában senkinek nem tudott igazán semmit sem adni. A



szakszervezetek  víz  alá  nyomása  a  munkásosztály
érdekérvényesítését  lehetetlenítette  el,  míg  a  jóléti
programok a tőkések érdekeit sértették. Az államapparátus
modernizálása  a  hivatalokba  menekült  dzsentri  réteget
veszélyeztette, a falukutató mozgalom felkarolását pedig az
úri  osztály  nézte  gyanakvó  szemmel.  Ami  azonban  a
korporációs  kísérlet  végét  jelentette,  az  az  állampárt
kiépítésének kísérlete volt, amely személy szerint Horthyt, és
a  hozzá  kapcsolódó  elitet  is  felbőszítette.  A  totális  állam
megteremtése  a  hagyományos  eszközök  igénybevételével
Magyarországon nem sikerülhetett.

 

A II. világháború küszöbére érkező ország tehát túl volt
egy nagy háborúvesztésen, túl volt Trianonon, túl volt egy
kommunista  diktatúrán,  túl  egy  fehérterroron,  átvergődte
magát  a  gazdasági  válságon  egy  megrekedt  társadalmi
szerkezetben, és közben végzetesen elkötelezte magát a náci
Németország  mellett,  amelyet  a  bécsi  döntésekben
visszakapott területek feletti örömmámor is felerősített. Az
angolszász-barát óvatos politizálást egyre inkább felváltotta
az erő hangja, és megszülettek a zsidótörvények. Jól mutatja
a  magyar  társadalom  erős  torzulásait,  hogy  az  első
zsidótörvényt még 1920-ban szövegezték meg, majd közel 20
éven át nem ért újabb jogi eszközökkel a hatalom a hazai
zsidósággal szemben. A német térnyeréssel egy időben aztán
megerősödött  az  állami  szintre  emelt  antiszemitizmus  és
felgyorsult  a  jogalkotás  gépezete  is.  Amikor  tehát  a
Horthy-korszakról  romantikázók  azzal  védekeznek,  hogy  a
zsidótörvények  a  háború  kitörésével  magyarázhatóak,
elfelejtik,  hogy  ezeknek  a  törvényeknek  a  rendszer  már



születésekor megágyazott. Az antiszemitizmus a tiszaeszlári
per kapcsán ugyan látensen jelen volt a Monarchiában is, ám
nyílt és szélsőséges formájában csak a nemzetvesztő háború
és a kétségtelenül zsidó vezetésű kommün után jelent meg.

 

Ami  a  II.  világháborúban  történt  Magyarországgal  és
Magyarországon,  az  pedig  végképp  lerántja  a  leplet  a
Horthy-rendszerről.  A jelenkor jobboldali  politika hangadói
nem győzik mosni a kormányzót, mondván, elkötelezett volt a
zsidóság megmentésének ügyében. Ez a megállapítás sajnos
nem állja  meg  a  helyét.  Magyarország  már  gyakorlatilag
felkészült  a  deportálásra,  amikor  a  kormányzó  –  látva  a
németek egyre nyilvánvalóbb vereségét - leállította a zsidók
egybegyűjtését. Nem fényezi a korszakos vezetés glóriáját a 2.
magyar  hadsereggel  történtek  sem.  A  Don-kanyarnál
legkevesebb  100-120  ezer  magyar  katona  esett  el,  vagy
került  orosz  fogságba.  Minderről  a  hajdani  média  szinte
semmit sem árult el, csupán az elesettekről érkezett postai
híradások nagy száma sejttette, hogy mekkora vérveszteséget
szenvedett el az ország a keleti fronton. A magyar vezetés
nem volt  hajlandó szembenézni  a  ténnyel,  hogy  mennyire
felkészületlenül  küldték  harcba  a  csapatokat,  s  milyen
kevéssé lehetett a magyar hadvezetésnek közbeavatkoznia a
nagy  német  offenzíva,  majd  visszavonulás  időszakában.  A
magyar  hadsereget  lényegében  a  német  parancsnokság
igazgatta  erősen  németbarát  magyar  tisztek  aktív
részvételével.

 

A Horthy-korszaknak végül a nagy szövetséges váratlan,



ám annál gyorsabb bevonulása vetett véget, és elkezdődött az
ország  kirablása  és  a  nyilas  rémuralom  rövid,  minden
fertőjében  kibontakozó  időszaka.  Ha  kijelentjük,  hogy  a
baloldal  lejáratásában  Kun  Béláéknak  kiemelkedő  szerepe
volt,  akkor  az  is  kijelenthető,  hogy  Horthyék  és  pláne
Szálasiék a jobboldali politizálást szennyezték be vérrel és
sárral  Magyarországon.  Hazánk  a  második  világháború
végére a  totális  kiúttalanság szakadékába zuhant.  Az első
világháborúval elveszett az ország integritása, a kommunista
hatalomátvétellel elveszett a baloldali  térnyerés illúziója, a
Horthy-korszakkal  elveszett  az  ország  szuverenitása  és  a
jobboldali  politika  is  zsákutcásnak  bizonyult.  Ráadásul
hazánkra a győztesek úgy tekintettek, mint a nácik mellett
legtovább kitartó csatlósra, és mindennek a tetejében orosz
megszállás  alá  kerültünk.  Harminc  év  alatt  jutottunk  el
virtuális  nagyhatalmi  státuszunkból  a  teljes  országvesztés
szintjére.

 

Harminc év, mindössze egyetlen emberöltő, és a magyar
emberek a poklok poklait járták be. Nem volt egyetlen lélek
sem az országban, akire ne maradtak volna súlyos örökségek,
véráldozatok  vagy  vérbűnök.  Ez  a  harminc  év  mások
háromszázával is felért. Aki nem pusztult el a vérzivatarban,
az  belegyötrődött  egyéb  szenvedésekbe,  a  társadalmi
nyomorba  és  őrületekbe.  A  szerencsésebbjei  pedig  örökre
búcsút  vettek  hazájuktól,  és  a  kivándorlást  választották.
Mégis, a háborút követően elindult valami sohasem látott és
önhibáján  kívül  kérész  életűnek  bizonyult  változás.  A
Horthy-rendszer minden elkopott parókáját tűzre vetették, és
lábra  állt  a  modern  mintájú  többpárt-rendszer,  a



parlamentarizmus végre értékes tartalommal telítődött meg,
és  a  szó  jó  értelmében  vehető  küldetéstudatos  pártok
kerültek  pozícióba.  A  Független  Kisgazdapárt  elsöprő
győzelme egy konszolidált középpártot repített a hatalomba.
Hogy a magyar demokrácia nem tudott életképesen gyökeret
verni,  azért  a  legkevésbé  sem  a  magyarok  a  hibásak.
Magyarország  1919-ben  végzetes  kényszerpályára  került,
majd  1944.  március  19-én  elveszítette  szuverenitását,
amelyet  csak  részben  is  igen  rövid  ideig  nyert  vissza  a
háborút követően.

 

A szovjet helytartóság évtizedei
A szovjet  megszállást  a  kívülről  erőltetett  szovjetesítés

követte,  olyannyira,  hogy  az  ország  új  vezetői  egyenesen
Moszkvából  érkeztek  a  hatalom  sáncaiba.  A  hidegháború
ráadásul  a  nyugati  modell  alternatívája  elől  –  úgy  tűnt  –
végzetesen  elzárja  a  lehetőségeket.  Magyarországra  a
bolsevik jellegű állampárti diktatúra időszaka köszöntött. Egy
erőltetetten  szélsőbalosnak  nevezhető  irányvonal  a  totális
államosítással,  a  kolhozosítással,  a  kuláküldözéssel  és  a
munkásosztály  nagy  jelszavaival.  Az  országot  olyan
eszközökkel  és  mechanizmusokkal  próbálták  kormányozni,
mint ahogy a nagy testvér csinálta egy teljesen más jellegű,
más  gazdasági  és  kulturális  alapokról  induló  hatalmas
országban.  A  szolgai  másolás  nem  is  járhatott  más
eredménnyel, mint az ország teljes kimerülésével. Még azok
is,  akik  a  baloldali  fordulatot  örömmel  üdvözölték,
megismerték a rendszer bénító és  életképtelen jellegét.  A
vörös  diktatúra  magyarországi  importja  azért  volt  már  a



megszületésekor  problematikus,  mert  hazánkban  a
kommunista pártnak, már csak illegális működése miatt sem
lehetett  nagy  hazai  tömegbázisa.  Az  importált  vezetőkről
eleinte senki sem tudott semmit sem, így amennyire könnyen
élhettek a választópolgárok megtévesztésével ezek az orosz
helytartók, annyira nehéz volt a hitelességet megteremteni. A
magyar társadalom és gazdaság szerkezete még a szakadék
legalján is lényegesen modernebb és polgáribb volt ahhoz,
hogy egy oktrojált rezsimet sokáig eltűrjön a nyakában.

 

A mezőgazdaság államosítása, az erőltetett iparosítás, és
a  világpiacról  való  teljes  kiiratkozás  következtében  a
társadalom nagy átalakítását agyonütötte a teljes gazdasági
csőd. A vidéki parasztság a magyar történelemben először
megismerkedett  a  békeidők  éhezésével.  A  városlakók
szembesültek a hiánygazdasággal, az alacsony fokú, primitív
termelési  mód  okozta  súlyos  életminőségi  romlással,  a
szolgáltatások csaknem teljes hiányával. A Rákosi diktatúra
politikai tartalékait, amelyet a Vörös Hadsereg fegyvereinek
védelmében élvezhetett teljesen felélte a gazdasági krach. A
kommunista  rendszer  1956-ban  egy  pillanat  alatt  és
látványosan  összeomlott.

 

Az októberi forradalom kirobbantóinak nagy többsége, így
az ország miniszterelnöke, Nagy Imre sem a rendszer teljes
megszüntetését,  hanem  gyökeres  megreformálását  tűzte
zászlajára.  A  Parlamentnél  megtartott  beszédét  pedig  így
kezdte: „Kedves elvtársak!” Az októberi eseményekkel együtt
sodródott  a  miniszterelnök  radikális  irányba  nem  utolsó



sorban a Nyugat, így az USA védelmében reménykedve. A
világpolitika asztalánál azonban a magyar kártyának nem volt
súlya,  így  a  nagyhatalmi  elosztásban  maradt  a  szovjet
fegyverek fennhatósága. A dolgokat azonban mindenképpen
máshogy kellett csinálni, erre azért megtanította a magyar
forradalom és szabadságharc a szovjet vezetést.  A sztálini
modellt  a  maga  teljességében  egyszerűen  nem  lehetett
tovább  vinni.  Szükség  volt  egy  tökéletesen  lojális,  de
karakterében jóval szimpatikusabb, és hiteles vezetőre, aki
végrehajtja a kommunista restaurációt és konszolidációt. Így
találták meg Kádár Jánost.

 

Kádár  János  egész  politikai  pályafutása  tele  van
ellentmondásokkal,  és  különösen  az  ötvenes  évek  végén
küzdött erős bizalmi deficittel. Kádár a Rákosi-korszak erősen
kompromittálódott  kádere volt  és különösen a Rajk László
elleni perben játszott szerepe vetett súlyos és véres árnyékot
személyére.  Amikor  aztán  őt  is  bedarálta  a  rendszer,  és
letartóztatták,  majd  bebörtönözték,  valamelyest  feloldozást
nyert  az  elkövetett  bűnök  alól.  Szabadulását  követően  a
reformerek  és  a  keményvonalasok  között  lavírozott,
méghozzá  olyan  ügyesen,  hogy  bekerült  Nagy  Imre
forradalmi  kormányába  is.  Kádárnak  személy  szerint
szerencséje volt, amikor a szovjet vezetés úgy döntött, hogy
nem likvidálja, hanem inkább meggyőzi és helyet csinál neki
a helytartói székben, jelesen is a párt és a kormány legfőbb
vezetőjévé  teszi  a  forradalom  és  a  függetlenségi  harc
leverését  követően.  Kádárt  ajánlásra  ugyan,  de  Hruscsov
személyesen jelölte ki, és ez a döntése igen szerencsésnek
bizonyult.  Szemben  a  szocialista  tábor  többi  diktátorával



Kádár hajlékony és bizonyos határig joviális személyiség volt,
akinek ráadásul nagyobb terepet engedtek, mint kollégáinak,
így  a  rövid,  és  véres  tisztogatást  követően nagyon hamar
konszolidálta,  majd  több  mint  30  éven  át  irányította  az
országot,  és  ebben a  három évtizedben több,  ma már jól
elkülöníthető szakaszai voltak a Kádár fémjelezte állampárti
rendszernek.

 

A konszolidáció a politika, különösen az állampárti logika
alapján csak úgy vehette kezdetét, ha előbb megsemmisítik
és  kiiktatják egy esetleges újabb lázadás kulcsfiguráit.  Az
„ellenforradalmi  vezetők”  likvidálását  előbb  a  fegyveres
ellenállók egy részének statáriális kivégzése előzte meg. Ez
volt a nyílt elrettentés, majd következtek a suba alatti perek,
amelyekben vérpadra küldték a forradalmi kormány tagjait.
Ezek a perek több okból sem lehettek nyilvánosak: egyfelől
egy diktatúra csak akkor rendez kirakatpereket, ha ennek a
hatalmat  erősítő  politikai  funkciója  van,  de  sohasem
kockáztatná  meg  olyan  perek  nyilvánosságát,  amelyek
leránthatnák  a  leplet  a  hatalom  valódi  arcáról.  Másfelől
Kádárnak jó oka volt, hogy ne jusson el a szembesítésig a per,
hiszen egészen a november elsejei orosz elraboltatásáig Nagy
Imréékkel  együtt  sodródott  a  forradalmi  eseményekkel.
Magyarán  mondva  előbb  elárulta  a  szovjet  barátait,  majd
elárulta a saját bajtársait is.

 

Hogyan lehet mégis az, hogy egy ilyen indulás után az
ország  viszonylag  hamar  konszolidálódott,  s  hogy  Kádár
személye  a  magyar  társadalom csaknem teljes  egészében



felértékelődött  a  60-as,  70-es  években?  Meghirdetett
programja, miszerint, aki nincs ellenünk, az velünk van, már
egy nyílt kompromisszum készséget jelentett a megtépázott
magyar  társadalom  felé,  amelyben  benne  volt  egy  bizarr
társadalmi közmegegyezés csírája. Magyarország polgárai az
1956-os  felkeléssel  minden  lelki  tartalékukat  felélték.  A
trianoni  csonkolás,  a  retrográd Horthy-korszak,  a  háborús
vérveszteség,  majd  a  dühöngő  állampárti  terror  után  a
megmaradtak  csak  arra  vágytak,  hogy  nyugalmuk  legyen
végre.  Mindazok,  akik  a  rendszerre  kibékíthetetlen
ellenérzésekkel  néztek,  vagy  a  disszidálást,  vagy  az
alámerülést  választották.  A  Kádár-rendszert  a  hamiskás
összekacsintás  jellemezte  a  legjobban.  Ennek  nagyjából  a
következő  volt  a  leegyszerűsített  filozófiája:  „Nem  nyúl
hozzád  a  rendszer,  ha  nagyon  nem  bírálod  azt,  építő
kritikáidat  pedig  majd  a  pártvezetés  megfontolja,  s  hogy
azért érezd a törődést, természetesen figyelünk rád akkor is,
ha azt te nem kéred, cserében a pártvezetés biztosítja neked
a  növekvő  életszínvonalat  még  akkor  is,  ha  arra  a
gazdaságnak  nincsenek  meg  a  fundamentumai.”


