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Előszó
Hárs  Gábor  memoárja  egy  diplomata  életút  nagy  állomásait

idézi  fel,  köztük  azt  az  időszakot,  amikor  Magyarország
lengyelországi  nagykövete  volt  (1995-1998).

Az elmúlt negyven év igencsak változatos történelmének szinte
minden nagy kelet-európai és magyarországi vezetője felbukkan
ezeken a lapokon, s a feljegyzések az intimitásokról is árulkodnak.
A  rendszerváltás  előtt  szinte  semmit  sem  tudtunk  a  hajdani
szocialista országok vezetői találkozóinak valóságos légköréről, a
párt-klisék  mögé  rejtett  résztvevők  személyes  viselkedéséről,
stílusáról.  Ebben a  könyvben képet  kapunk erről  is.

Különösen  izgalmas  a  Horn  Gyulára  vonatkozó  részletesebb
visszaemlékezés.  Horn  olyan  személyiség,  aki  a  rendszerváltás
előtt  és  után  is  meghatározó  vezető  volt.  Változott-e  közben a
stílusa,  gondolkodásmódja?  Milyen  volt  a  most  súlyos  beteg
egykori  miniszterelnök  vezetői  módszere?  Erről  is  kapunk
pillanatfelvételeket.

Nem  várt  momentumok  is  előkerülnek:  az  utóbbi  20-30  év
politikai  vezetőinek,  a  tv-  és  sajtóhírek  főszereplőinek  zártkörű
társaságban  megnyilvánuló  viselkedés-formái,  kapcsolattartási
gesztusai. Néhány tőmondat, kilépés a szigorú etikettből – és máris
előttünk  áll  az  ember,  akit  csak  szónoklatokból,  közéleti
megnyilvánulásokból ismertünk. A kép nem is mindig áll  össze,
gyökeresen mást személyt látunk a nyilvánosság előtt, és mást a
protokollt elhagyó egyéniség modora vagy éppen modortalansága
szerint.

Naplót kap kézbe az olvasó, a mindennapok részletes mozaikjait.
Ezért  szinte  napról  napra  követhetjük  a  volt  varsói  –  egyben
Minszkbe  is  akkreditált  –  nagykövet  programját.  Az  ember  azt



hinné,  ez  egyszerűen  csak  monoton,  álmosító  lehet.  Éppen
ellenkezőleg.  Talán  azért,  mert  látszólag  ugyan  az  események
rutinszerűen peregnek, és úgy tűnik, az államközi forgatókönyvek
rendezte  körforgásban  minden  változatlan,  ám  mégis  van  egy
alaptéma, amely a háttérben, néha az előtérben is, folyamatosan
ott  lüktet:  annak  az  izgalma,  hogy  miképp  látnak  bennünket,
magyarokat,  más  nemzetek  vezetői,  művészei,  irodalmárai,  és
persze  politikai  ügyeskedői  is.  Ez  megunhatatlan.

Egy  pályáját  befejező,  a  sorsfordító  eseményeket  közelről
megélő,  és  néha  talán  a  történéseket  is  befolyásoló  diplomata
visszaemlékezéseit  tárjuk  az  olvasó  elé.  Informálódhat,
orientálódhat  belőle,  még  azokból  a  részekből  is,  amelyeket
bármelyik politikai  oldal  szimpatizánsaként esetleg másként lát,
másként értékel.

Izgalmas  írás  a  Történelem közelnézetből,  függetlenül  attól,
hogy biztos találni benne sértettséget, akár elfogult átértékelést.
Ez  hozzátartozik  a  világhoz,  az  emberhez.  Ilyenek  vagyunk,
lehetünk  bármilyen  magas  tisztségben,  tárgyalhatunk  állam-  és
kormányfőkkel,  végül  mégiscsak  társadalmilag,  családilag,
korszakideák  által  meghatározott  személyiségekként  éljük
életünket.  Peregnek  az  események,  ez  tényszerű,  a  magát  a
történelmi  fősodorban  érző  személyiség  azonban  esendő:  nem
pusztán kronológiákban, történelmi nagyfejezetekben gondolkodik,
hanem élményekben. Ezt teszi Hárs Gábor is, aki kertelés nélkül
felidéz izgalmas pillanatokat, amelyekben ott rejlik a valóság, de
felsejlik egy másik meghatározottság is: a sokat látott diplomata
összehasonlító  értékelése,  benyomása  politikusokról,  vezetői
koncepciókról,  szimpátiákról.

A  memoár-kötet  folyamatosan  tárgyalja  az  eseményeket,
természetesen  a  szerző  szemszögéből.  A  konkrét  eligazodás
érdekében,  alaposabb  eseménytörténeti  tájékozódás  végett  a
tárgyalt  időszakhoz  jegyzetek  kapcsolódnak,  benne  szó  szerint



közölve  miniszterekhez,  Horn  Gyula  miniszterelnökhöz  küldött
levelekkel,  feljegyzésekkel.

2012. március

a Kiadó



Egy emlékirat margójára
Hárs Gábor emlékei

Kezdő történészeknek el szoktam mondani, hogy keressék és
olvassák  az  emlékiratokat,  mert  azok  a  száraz  irathalmazokon
túlmutatnak a maguk személyes és életszerű motívumaival Azt is
hozzá  szoktam  azonban  tenni  ehhez,  hogy  mindazonáltal  –
ugyanebből az okból – óvakodjanak készpénznek venni a szubjektív
szűrőn  átment  beállításokat.  Emlékirat  többnyire  önvédelem,
illetve önfényezés okán keletkezik, és a szerző a sajátjai helyett
mások  tévedéseit,  hibáit  igyekszik  megjeleníteni.  Sokkal
hitelesebbek ezzel szemben az olyan naplók, amelyeket a szerző
utólag nem írt át.

Nos,  Hárs  Gábor  hosszú  beszámolója,  noha  formálisan
emlékirat,  mégis  a  naplóhoz  áll  közel.  A  szerző  papírra  veti
mindazt,  amit egykori  dokumentumai,  feljegyzései  tartalmaznak,
illetve  naponta  vezetett  füzeteiben feltalál,  és  ez  felöleli  kezdő
külügyes, majd művelődéspolitikai, végül varsói nagyköveti éveit.
Leggazdagabb  a  Varsóban  eltöltött  nagyköveti  korszak  anyaga
(1995–1998). Sorai között megjelenik minden szereplő, akivel csak
összehozta a Hivatal, vagy ha úgy tetszik, a „Sors”. Beköszönnek a
magyar kül-, illetve művelődéspolitika irányítói, valamint részvevői,
és  tucatjával,  vagy  talán  százával  a  lengyel  közélet  (politika,
egyház, kultúra) meghatározó szereplői. Hinni lehet, hogy ez az
írás – lengyel vagy angol változatban – Lengyelországban is nagy
érdeklődésre találna.

Mennyiben  szubjektív  mégis  ez  az  írás?  Abban,  hogy  Hárs
Gábor egyetlen ponton és egyetlen szereplő esetében sem rejti
véka  alá  saját  véleményét.  A  jegyzetekhez,  dokumentumokhoz



gyakran tartoznak értelmezések, és a partnereket szerzőnk mindig
jellemzi  saját  szemszögéből.  E  beállítások  nem  párthoz  vagy
intézményhez igazodnak, nem a szerint osztódnak, hogy ki hová,
mely  áramlathoz  vagy  intézményhez  tartozik  (tartozott),  hanem
egyéni érdemek, érdemnek tekintett emberi tulajdonságok szerint
keletkeznek. E véleményekkel valaki egyetérthet, de vitathatja is.
Lehet azonos nézeten, de akár az ellenkezőjén is. A dolgozat nagy
érdeme  azonban,  hogy  az  egykori  szöveg  (feljegyzés,  irat,
közlemény,  stb.)  jól  elkülönül  a  véleménytől,  és  így  a  munka
meghatározó, legnagyobb részének ismeretanyaga még annak az
olvasónak is a kezében marad, aki a kommentárokat tekintve –
mondjuk – semmiben sem ért egyet Hárs Gáborral.

Kezdő történészeinket, és mindenkit, aki többet szeretne tudni
a  magyar  és  a  Magyarországhoz  közeli  államok  helyzetéről,
közéletéről,  biztatok,  hogy  bátran  lapozza  ezt  az  adatokban
bővelkedő,  színes,  és  humorban is  gazdag olvasnivalót.

Ormos Mária

egyetemi tanár, akadémikus



Elnökök, miniszterelnökök,
külügyminiszterek (1997)

Január 7-én délután az év első vendége Longin Pastusiak,  a
Szejm külügyi bizottságának SLD-s alelnöke (a szenátus későbbi
elnöke),  beszélgetünk  erről-arról  vagy  egy  órát.  Szerinte  a
NATO-bővítés  már  eldöntött  kérdés,  csak  a  „hármak”  jöhetnek
szóba, esetleg még Szlovénia, ezért már a ratifikációs folyamatra
kellene koncentrálni.  Fontos lehet az amerikai szenátusban is a
lobbizás.  Bizonytalannak  látja  a  francia  és  az  olasz  parlament
magatartását, s még Izlandon is lehet ratifikálási probléma (erős
oroszbarát baloldal van a parlamentben). Gyenge pont Törökország
is az EU-tagság további elmaradása miatt.

A belpolitikát  illetően kifejti,  hogy az SLD választási  esélyei
jobbak,  mint  ahogy  „a  látszat  mutatja”,  1997-re  is  5–5,55%-os
gazdaságnövekedés  prognosztizálható.  Nem  rossz  a  társadalmi
hangulat  sem,  1996-ban  mindössze  40  sztrájkot  regisztráltak
(1993-ban 7 ezernél  is  több volt).  Látványos eredmény lenne a
választások előtt tető alá hozni az új alkotmányt, ennek fiaskója
viszont egyértelműen a baloldalt terhelné. Júniusig mindenképpen
meg kell  tartani  a népszavazást,  hogy a választások előtt  esély
legyen  az  alkotmány  megalkotására.  Szóba  kerül  a  budapesti
lengyel nagykövet ügye is, hiszen továbbra sincs jelölt, a legutóbb
felkért Szwarc megint nem vállalta. Pastusiak úgy véli,  politikai
hiba, hogy kapcsolatainknak ebben a fontos szakaszában hosszabb
időre nagykövet nélkül maradt a budapesti külképviselet.

***

Január 8-án a „szokásos” év eleji nagy esemény, az elnök újévi
fogadása. Jelen van Włodzimierz Cimoszewicz miniszterelnök és a
kormány tagjainak többsége, a Szejm és a Szenátus több vezető



tisztségviselője,  a  parlamenti  pártok  frakcióvezetői  (a  PSL
kivételével), az alkotmánybíróság és a legfelsőbb bíróság elnöke,
Dariusz  Rosati  külügyminiszter  és  a  Külügyminisztérium vezető
tisztviselői.  Nagy  feltűnést  kelt  az  amerikai  nagykövet
távolmaradása, illetve az alig pár nappal azelőtt Varsóba érkezett
új  orosz  nagykövet  megjelenése.  Lázas  vagyok,  a  gyomrom  is
vacakol, így se nem eszem, se nem iszom, meghallgatjuk az elnök
beszédét  és  a  nuncius  válaszát,  lebonyolítom  a  legfontosabb
beszélgetéseket, majd Verával együtt viszonylag gyorsan távozunk.
Most  nem  törekszem  arra,  hogy  külön  is  szót  válthassak  az
elnökkel,  hiszen  rövidesen  együtt  leszünk  Budapesten.  A
Majkowski államtitkárral és Piekarski protokollfőnökkel folytatott
beszélgetés során mindenesetre kiderül, hogy Kowalski budapesti
ügyvivő  (2010-ben  nagykövetként  tér  vissza  hozzánk)  rendesen
kavar,  komoly  félreértések  látszanak  kialakulni  az  elnök
programjával kapcsolatban. Másnap el is megyek Majkowskihoz,
tisztázandó a budapesti program körüli zavarokat.

***

Január  10-én  reggel  Sára  Sándorral  az  élén  a  Duna  Tv
küldöttsége  jön  Varsóba  lengyel  partnereikkel  tárgyalni,  előtte
bejönnek  hozzám  a  nagykövetségre.  Sára  a  Duna  Tv  anyagi
helyzetére panaszkodik. Finoman megpendítem, hogy talán nem
kellene  annyi  műsort  készíteni  a  határon  túli  magyarságnak  a
határon  túli  magyarságról.  Dehát  azért  vagyunk  –  érvel  a
rendező-operatőr-elnök. Sárával egyébként valamikor egyetemista
koromban  már  találkoztam,  akkoriban  ugyanis  gyakran
előfordultam  tolmácsként  a  filmgyárban.  Közelebbi  kapcsolat
azonban sem akkor, sem később – amikor még párszor találkoztunk
– nem alakult ki köztünk.

***

Január 13-án kora délután Emil  Constantinescu román elnök



hivatalos üdvözlésére megyek, kíváncsi vagyok, felismer-e. 1994
nyarán – a kormányalakítás előtti bukaresti „missziós” utam során
– nála is jártam, akkor vagy egyórás beszélgetést folytattunk. A
rövid kézfogást igyekszem kihasználni az emlékeztetésre, mintha
valami felcsillanna a szemében. Lengyel részről egyébként nagy
jelentőséget tulajdonítanak annak, hogy az új román elnök első útja
Varsóba vezetett, román részről nyilvánvalóan az volt ezzel a cél,
hogy  a  NATO-belépésre  legesélyesebb  Lengyelországnál
szerezzenek  jó  pontokat.

Két  nappal  később  már  búcsúztatjuk  is  a  román  elnököt.
Érdekes,  hogy  van  vele  egy  magyar  nemzetiségű  miniszter
(Birtalan  Ákos),  egy  roma  miniszterhelyettes,  meg  egy  lengyel
nemzetiségű  képviselő  is.  A  búcsúztatásnál  veszek  észre  a
delegációban egy régi ismerőst, Boştinarut, a Demokrata Párt volt
külügyi  titkárát.  Kilépek  a  sorból,  nagy  örömmel  üdvözöl,
megtudom, ő most a parlament külügyi bizottságának elnöke. Szót
váltok  az  ukrán  nagykövettel,  kérdezem,  mit  tud  azzal
kapcsolatban,  hogy  szorosabb  lengyel–román–ukrán
együttműködés kezdődik, mondja, ez valószínűleg a megbeszélések
során született spontán lengyel ötlet volt, vagy a sajtó értett félre
valamit.  Már  csak  azért  is  csodálkozik,  mert  Ukrajnának „nem
felhőtlenek  a  kapcsolatai  Romániával”,  utal  a  határ-  és  az
alapszerződés-vitára.  (Szardacsuk  egyébként  sem  nagyon
tájékozott, arról sem tud, hogy a román elnök varsói tartózkodása
során telefonbeszélgetés zajlott le a lengyel és az ukrán államfő
között.)

Jerzy Margański, a külügy területi főosztályának vezetője rövid
tájékoztatásában úgy ítéli meg, hogy Constantinescu első külföldi
útján demonstrálni akarta országának euroatlanti elkötelezettségét,
valamint a regionális és a jószomszédi kapcsolatok prioritását a
román  külpolitikában.  Tőle  is  kérdezem,  mi  volt  a  „hármas”
együttműködés témájában, Margański ezt úgy fogalmazza, hogy a
javaslat Constantinescutól származik, aki szerint a három ország



küldöttségének  közösen  kellene  találkoznia  nyugat-európai
országok küldöttségeivel. Abban viszont egybevág az általa adott
tájékoztatás a  Grigorescu kollégámtól  elnökének elutazása után
hallottakkal, hogy a téma csak nagy általánosságban merült fel a
tárgyalásokon. Szerinte részben arról van szó, hogy a választások
utáni Románia keresi a helyét az európai politikában, részben arról,
hogy keleti  politikájában igyekszik a hangsúlyt Ukrajnára tenni.
Mindenesetre  Lengyelország  nem  törekszik  új  együttműködési
formák  létrehozására  –  szögezi  le  a  külügyi  főosztályvezető.
Bennem  a  hallottak  után  kialakul  az  a  vélemény,  hogy  az  új
„háromszög” ötlete újabb gyanúra adhat okot, s ez veszélyeztetheti
Lengyelország  euroatlanti  törekvéseit.  Az  meg  különösen
kézenfekvőnek  látszik,  hogy  a  térség  három  legnagyobb
országának, „középhatalmának” összefogási kísérletéről van szó.
Javaslom Budapestnek,  hogy a  témát  kísérjük  figyelemmel,  s  a
regionális politikában tett lépéseink során vonjuk le a megfelelő
következtetéseket.

***

Azért a két „román program” között sem unatkozom, Leszek
Millernél járok a belügy- és közigazgatási minisztériumban. Még az
előző  évben  megbeszéltük,  hogy  elmegyek  hozzá,  az  elnöki
fogadáson  említettem  neki,  hogy  „sajnos”  már  nem  tudom  a
Miniszterelnöki Hivatal vezetőjeként meglátogatni, vette a lapot, s
mivel  közben  valóban  ő  lett  az  új  belügy-  és  közigazgatási
szuperminisztérium  feje,  mondja,  talán  ott  látogassam  meg.
Váratlanul gyorsan kapok időpontot, azt üzeni, egyedül fogad, így
én  is  egyedül  megyek.  Vagy  félórát  üldögélek  nála,  főleg  a
választási  esélyekről  beszélgetünk.  Miller  optimista,  szerinte  az
SLD 30% körüli  eredménnyel  megnyeri  a  választásokat.  Amitől
leginkább  tart,  az  a  koalíciós  partnerek  megválasztásának
problémája, hiszen az UW éppen a szétesés veszélyével küszködik,
az UP pedig élesen szembehelyezkedik az SLD-vel. Miller joggal fél
attól,  hogy  megint  csak  a  PSL marad  a  választékban.  Azon  is



elmereng, hogy valamennyi említett pártból be lehetne gyűjteni az
SLD-vel  rokonszenvező  politikusokat,  ami  persze  azt  jelentené,
hogy éppen az SLD-sek elől vennék el a mandátumot. Célzásokat
tesz arra, hogy az ellenfeleket „fel kell lazítani”, akkor még nem
pontosan értem, később – amikor pár nap múlva kinevezi a „kislány”
Piekarska  UW-képviselőt  helyettesévé  –  világossá  válik,  mire
gondolt. A beszélgetésből az is kisejlik (főleg a későbbi történések
ismeretében),  hogy  Miller  látja  a  Szolidaritás  Választási  Akció
(AWS)  erősödéséből  adódó  veszélyt  is,  bár  egyelőre  csak  mint
szóba jöhető riválist veszi számba.

A  miniszter  kifejti,  NATO-esélyeinket  gyengíti  az  utóbbi
időszakban  kialakult  általános  szkepszis,  ami  egyrészt  olyan
amerikai  körökből  táplálkozik,  ahol  nem  néznek  jó  szemmel
térségünkre,  demokráciáinkat  túl  fiatalnak  tartják,  másrészt
Oroszországból,  ahol  nincs  elmozdulás  a  bővítéssel  kapcsolatos
álláspontban.  Ez  utóbbival  kapcsolatban  idézi  Jelcin  egyik
tanácsadóját,  aki  szerint  Oroszország  túl  gyenge  ahhoz,  hogy
megakadályozza a NATO keleti kibővítését, de ahhoz is, hogy ezt a
bővítést  megengedje  magának.  Miller  szerint  országainknak
erősíteniük kell lobbitevékenységüket, folyamatosan győzködnünk
kell a törvényhozókat az USA-ban és másutt, meg kell nyernünk
azokat az országainkat jól ismerő politikusokat, akik hatni tudnak a
közvéleményre is (pl. Brzezinski). Szót váltunk a magyar–lengyel
kapcsolatokról  is,  a  saját  területén  ezeket  rendszeresnek  és
kiegyensúlyozottnak tartja. Szívesen elmenne Budapestre, mondom,
majd közbenjárok az érdekében, Miller még aznap elmondja ezt
sajtókonferenciáján (viszont a nem sokkal később meg is érkező
meghívással nem él).

A  levé lben,  amelyben  közvet lenül  Horn  Gyula
miniszterelnöknek  számolok  be  a  Millerrel  folytatott
négyszemközti  beszélgetésről,  azt a jóslatot is  megkockáztatom,
hogy az „új”  belügyminiszternek nagy esélye van a kormányfői
tisztségre is. (Ez a jóslatom akkor – hiszen az őszi választásokat



elbukják – nem teljesedik be, a következő választások után viszont
Miller valóban miniszterelnök lesz!)

***

Január 16-án este Waldemar Pawlak, a Lengyel Néppárt (PSL)
elnöke meghívására „újévi találkozó” a varsói misszióvezetőkkel.
(Figyelemreméltó,  hogy  ilyen  találkozóra  az  előző  évben  nem
került sor, valamint az is, hogy Pawlak az egyedüli frakcióvezető,
aki nem vett részt az államfő január 8-i újévi fogadásán.) A mintegy
kétórás találkozón világosan látni a pártvezetés megosztottságát.
Ott van a PSL vezetőségének több tagja, parlamenti tisztségviselők,
valamint  a  kormány  képviselői  (Jagieliński  és  Pietrewicz
miniszterelnök-helyettesek és Łuczak miniszter). Feltűnő a Szejm
és a Szenátus marsalljainak, számos miniszternek, valamint a PSL
több neves politikusának távolléte.

A  találkozón  Pawlak  mond  pohárköszöntőt.  Az  általános
jókívánságokon túl két említésre méltó közlése van. Bejelenti, hogy
a nemzetgyűlés alkotmányügyi bizottsága éppen aznap tett pontot
egy hároméves vita végére, amikor megszavazta az új alkotmány
tervezetének szövegét. „A nagykövet uraknak idén nem lesz okuk
az unalomra, ez máris olyan esemény, mindjárt az év elején, amit
azonnal  jelenthetnek  központjaiknak!”  –  mondja.  A  lengyel
külpolitika  fő  céljaiban  teljes  a  konszenzus,  az  euroatlanti
szervezetekhez  való  csatlakozás  a  legfontosabb.  Az  általában
szűkszavúnak  ismert  Pawlak  k issé  hosszúra  nyúló
pohárköszöntőjét  (már  mindenki  a  lengyel  vidék  finomságaival
dúsan megrakott asztalokra figyel) azzal zárja, hogy „nem kívánom
tovább igénybe venni a türelmüket, mert eszembe jut, hogy egy
korábbi  találkozónkon  Horn  Gyula  magyar  miniszterelnök  azt
mondta, a rövid pohárköszöntők alatt a szívek töredeznek össze,
míg a hosszú pohárköszöntők alatt a székek kezdenek el recsegni”.
(A szójátékot az angolra fordító tolmács ugyan nem tudja érthetően
visszaadni, de a diplomaták sokféle gesztussal nyugtázzák nekem



annak  „jelentőségét”,  hogy  Pawlak  éppen  a  magyar
miniszterelnököt  idézte.)  Pawlak  kijavítja  a  PSL-t  „Peasant
Party”-nak fordító tolmácsot, miszerint tudja, hogy ez az általában
elfogadott fordítás,  de ő helyesebbnek tartja a „People's Party”
kifejezést. Kissé kínos, hogy a pohárköszöntőt a testület részéről
nem válaszolja meg senki. (A nuncius nincs Varsóban, távollétében
a kubai nagykövet asszonyt kérték fel válaszbeszédre, ő azonban
már fél lábbal otthon van, itt sem jelent meg. Az albán nagykövet
szívesen  válaszolna,  őt  viszont  nem kérte  fel  senki.  Ezt  hívják
diplomáciai baklövésnek!)

A  rendezvény  során  Pawlak  elnök  valamennyi  jelenlevő
diplomatával közvetlenül elbeszélget. Nekem a tőle már többször
hallott rövid értékelését mondja el a magyar–lengyel kapcsolatok
fontosságáról,  a  regionális  együttműködés,  elsősorban a CEFTA
jelentőségéről,  illetve  Horn  Gyula  miniszterelnök  iránti
nagyrabecsüléséről. Azt felelem, hogy együttműködésünknek igen
nagy  jelentőséget  tulajdonítunk,  s  értékelem  azt  a  gesztust,
amelyet  pohárköszöntőjében a magyar miniszterelnök irányában
tett.  A  meglehetősen  rendhagyó  pártrendezvényt  a  jelenlevő
misszióvezetők  többsége  kifejezetten  a  választási  kampány
előjátékaként  kezeli.  Az  önmagában  is  érdekes  rendezvény
demonstrálja  a  PSL különállását.

A  nuncius  egyébként  csak  rövid  ideig  volt  távol,  hiszen  a
szokásos  nagykövet-búcsúztatást  pár  nap  múlva  már  ő  tartja,
ráadásul nem is akárkiket búcsúztatunk. A távozó kollégák között
van Jurij Kaslev, az utolsó szovjet, egyben első orosz nagykövet. A
mindig vidám és tréfás kedvű orosz ezúttal is hozza a formáját,
borzalmas angoljával,  s még borzalmasabb lengyeljével felváltva
adja tudtunkra, hogy őt mindenki csak „vicenunciusnak” titulálta,
merthogy a nuncius után ő volt a legrégebben Varsóban, ezért a
nunciust a DT-ben általában ő helyettesítette. Az igazság persze az,
hogy nem annyira mások, mint főként ő nevezte így saját magát. Az
azonban  mindenki  előtt  nyilvánvaló,  hogy  színes  egyénisége



hiányozni  fog  ebben a  nem túl  színes  testületben.

***

Az év végi ünnepeket és az újévet Varsóban töltöttük, rövidesen
úgyis haza kell utaznunk, hiszen január 20-án Kwaśniewski elnök
Budapestre látogat. Alighogy leszáll, máris indulunk a Parlamentbe,
mielőbb oda kell érnünk, hogy még találkozhasson Hornnal, akinek
egy  órával  később  indul  a  gépe  Rómába.  (Horn  a  Szocintern
elnökségi ülésén, majd tanácsülésén vesz részt – új alelnökként
először –, s miután nem állami utazásról van szó, nem hajlandó a
kormánygépet  igénybe  venni,  ezért  alkalmazkodni  kell  a
menetrend szerinti gép indulásához.) De az mégse lenne illendő,
hogy a vendég előbb ne partneréhez köszönjön be, ezért a program
első pontja: negyedórás elnöki találkozó. A parlament ódon liftje
kissé megtréfál: mire Jolsvai Sándor főosztályvezetővel felérünk a
fogadóterembe, a lengyelek már özönlenek is kifelé. Hová, hová? –
kérdezzük, miközben üdvözöljük az elnököt, aki hozzánk hasonlóan
értetlenül  nézi  a  szituációt.  Elkapok  egy  protokollost,  mondja,
mennek Hornhoz. De hiszen ahhoz még korán van – mondom, ez
viszont senkit nem érdekel,  csak özönlenek tovább a parlament
túlsó szárnya felé. Valaki odaszól, menjek én is velük, eszemben
sincs,  hiszen négyszemközti  találkozóról volt  szó.  Az „izgalmas”
beszélgetést  Göncz  is  végighallgatja,  javasolja,  „menjünk  be
hozzám,  legalább  van  egy  kis  időnk  beszélgetni”.  Az  elnök
meghívása számomra a legfelsőbb utasítás, kérem a titkárnőjét,
szóljon az érdekelteknek, hogy ha keresnek, az elnöknél vagyok.
Csaknem  egy  órát  ülünk  nála,  s  beszélgetünk  mindenféléről,
például  arról,  mit  is  kellene majd az elnökök négyszemköztijén
felvetni. Jót bel- és külpolitizálunk, igazán jól esik ez a váratlan
elnöki  „audiencia”.  A  forgatókönyv  szerint  nekem egyébként  a
kulturális  államtitkárok  megbeszélésén  kellene  lennem  (amit
éppen  én  javasoltam),  de  inkább  „beletörődöm”  a  váratlan
programváltozásba.  (Többen szóvá  is  teszik.)



A „műsoron kívüli” elnöki program után átmegyünk az épület
másik végébe, nagy az izgalom, láthatóan nem tudnak napirendre
térni a történtek felett.  Mint később megtudom, Hornnál éppen
valami megbeszélést tartottak, amikor egyre erősödő zaj szűrődik
be, egyszer csak beállít Baranyi Mária titkárságvezető, s mondja,
„itt  vannak a lengyelek”.  Mindenki arra gondol,  hogy biztos az
újságírók jöttek meg korábban, de Mária köti az ebet a karóhoz, s
állítja, hogy maga a lengyel elnök van ott. A pontatlanságot igen
nehezen viselő Horn begurul, mondja, még egy fél óra van addig.
De  nincs  mit  tenni,  valóban  maga  Kwaśniewski  elnök  ül  a
titkárságon, s a látogatás programfüzetét lapozgatja. Persze a régi
barátság  megteszi  a  magáét,  Horn  kilép  az  ajtón,  majd
személyesen vezeti be a vendéget a szobájába. A végén még örül is,
hogy a tervezettnél kicsivel hosszabban tudnak beszélgetni.

Ezzel aztán túl is vagyunk a külön találkozón, Horn elindulhat
Rómába, s folytatódhat az elnöki program. Én viszont lemaradtam
egy  fontos  beszélgetésről.  Amit  tudok  róla,  azt  magától
Kwaśniewskitől tudom, a reptérre vezető úton, a kocsiban „számol
be”  arról,  hogy Hornnal  három kérdéskört  érintettek.  1.  A  két
ország  belső  helyzete.  Ami  a  lengyelországit  illeti,  „azt  úgyis
tudod”,  a  magyarországit  pedig  „ismered”  –  mondja.  2.  A
lengyel–cseh közeledés ügye, amit Horn vetett fel igen keményen.
Érdeklődött, Kwaśniewski miről tudott, s miről nem. Igazából csak
most döbbent rá, mit váltott ki a prágai miniszterelnöki találkozó
nálunk.  Kwaśniewski  mindenesetre  deklarálta,  Magyarország az
utolsó, akivel ők abbahagynák az együttműködést. 3. Oroszország.
Megállapították,  hogy  Jelcin  már  szinte  nem  is  él,  s  hogy
Csernomirgyin  miniszterelnök  nagyon  rossz  partner.

Egyébként Horn római útja – az én „lengyel” szemüvegemen át
nézve  –  nem  a  legjobban  alakult.  Amikor  ugyanis  áprilisban
Krakkóban  tartják  a  kelet-közép-európai  térség  szocialista  és
szociáldemokrata pártjainak konzultatív találkozóját (az első ilyen
találkozót éppen Budapesten tartották), Horn maga helyett Jánosi



Györgyöt  küldi,  mert  ő  Rómában  valamiért  megsértődött  a
lengyelekre  –  okkal  vagy  anélkül,  nehéz  lenne  eldönteni,  de  a
sértődése tartósnak bizonyul. Oleksy többször is hiába protestál
nálam, s mivel nem voltam ott Rómában, meg az ügy egyébként is
túlmegy a nagyköveti kompetencián, úgy döntök, nem avatkozom a
dologba.

Májusban Oleksy azt kéri tőlem, járjak közbe, hogy Malmőben,
az Európai Szocialista Párt kongresszusán készíthessenek Hornnal
egy  egyperces  klipet,  amelyben  üdvözletét  küldi  a  választásra
készülő lengyel baloldalnak. Pártelnök-miniszterelnökünk azonban
nem áll  kötélnek.  Szabó  Vilmos,  utódom az  MSZP  nemzetközi
titkárságának élén később elmeséli, hogy Horn kétszer írt igent,
majd kétszer nemet a feljegyzésre, ezután már nem tettek nála
több kísérletet.

De térjünk vissza Budapestre, az elnöki programhoz. A plenáris
ülésen Kwaśniewski először a júniusra tervezett portoroži elnöki
találkozót  hozza  szóba,  Göncz  viszont  arra  kéri,  beszéljen  a
nemzeti  stratégiai  programról,  hiszen  az  integráció  finisében
vagyunk,  amikor  az  együttműködés  igen  fontos  számunkra!
Kwaśniewski a különféle szervezeti  megoldásokról,  elsősorban a
miniszterelnök mellett létrehozott Európai Integrációs Bizottságról
beszél, majd kijelenti, nem látja akadályát annak, hogy Hárs Gábor
nagykövet  megkapja  a  dokumentum  teljes  szövegét.  Utána  ő
érdeklődik  a  CEFTA  működéséről,  különös  tekintettel  az
Ukrajnával  tervezett  együttműködésre.  Göncz  válasza:  Ukrajna
számunkra csaknem annyira fontos partner, mint Lengyelország
számára.  Kwaśniewski  a  madridi  NATO-csúcsra  tér  vissza,  a
témában teljes a magyar–lengyel egyetértés.  Göncz a napokban
tartott Klaus–Cimoszewicz találkozó nyomán kialakult gyanúra –
miszerint közös cseh–lengyel akció kezdődik, amiből hátrányunkra
leszünk kirekesztve – utalva arra bíztatja Kwaśniewskit, „győzzük
meg  a  cseheket,  hogy  a  deklarációk  legyenek  háromoldalúak”.
Szlovákiát illetően meg az a véleménye, hogy „makacs öncsalást



folytatnak”.  Kwaśniewski  osztja  magyar  partnere  álláspontját,  s
kéri  hangsúlyozottan  jegyzőkönyvbe  venni:  az  együttműködés
legyen háromoldalú,  s  az  terjedjen ki  a  honvédelmi  vonalra is!
Végül  h ivata los  lá togatásra  h ív ja  Göncz  Árpádot
szeptember–októberre,  akkor  majd  legalább  egy  délutánt
biztosítanak a varsói óváros megtekintésére. A plenáris ülés után
rövid  sajtónyilatkozat  –  a  fő  hangsúlyt  a  nap kérdése  kapja:  a
lengyel–cseh  együttműködés  erősödése  nem  megy-e  a
magyar–lengyel  együttműködés  rovására.  Kwaśniewski  először
meglepődik, de már korábban tudtam neki erről szólni – meg aztán
Horn is ezzel támadta le –, így itt már „felkészülten improvizál”, s
tesz nekünk „örök hűségesküt”.

Gál Zoltánhoz megyünk át, a beszélgetés nem túl izgalmas, a
magyar házelnök beszél az alkotmányozási folyamatról (ebben a
ciklusban valószínűleg nem lesz meg, a társadalom is közömbös
iránta), a magyar–lengyel kapcsolatokról (várjuk a Szejm elnökét!),
s a szomszédos országokról. A parlamenti elnökök találkozójának
ügye fordítva lehet felírva Kwaśniewski tárgyalási tematikájában
(persze  nem véletlenül),  ő  ugyanis  Gál  esedékes  varsói  útjáról
beszél, még azt is hozzáteszi, hogy a szeptemberi választások miatt
jó lenne a látogatást az év első felében realizálni. Gál folytatja a
meglepetéseket  (számomra),  mondja,  februárban  megy  Varsóba
(az olaszok KEK-kezdeményezése).

Az izgalom ezúttal sem marad el. A változatosság kedvéért itt
hamarabb fogynak ki  a témákból,  így korábban végzünk,  ekkor
Kwaśniewski  kijelenti,  hogy  a  magyar  parlament  épülete,  de
különösen annak ülésterme egyedülállóan szép.  Ő már  volt  ott
néhányszor,  de  a  küldöttség  néhány  tagja  még  nem.  Nem
mutatnánk meg nekik? Nagy zavar támad, hiszen tart még a téli
szünet,  a  képviselők szabadságon vannak,  az  idő is  későre jár,
egyszóval, a terem zárva. Csak nagy nehezen kerül elő a kulcs,
azalatt a delegáció ide-oda téblábol a folyosón, ami persze nem
nagy tragédia, ott is van látnivaló elég. Gál egyre idegesebb, s



amikor  vagy  tíz  perc  múlva  valaki  megjelenik  a  kulccsal,  s  a
világítást is bekapcsolják, ő maga mutatja meg az üléstermet. A
belső  egyensúly  ezzel  helyreáll,  az  elnök  még  tréfálkozik  is  a
házelnökkel:  „ha  a  magyar  képviselők  annyira  okosak,  mint
amilyen szép ez  az  épület…”.  Udvariasan mosolygunk.

Újabb  nagy  kaland  következik,  Kwaśniewskit,  amióta  elnök,
először fogadja külföldi egyházi vezető, azaz Paskai László bíboros,
a magyar katolikus egyház prímása. (Sok a kérdés jóval később is,
kinek  az  ötlete  volt  ez.  Nos,  az  ötlet  Budapesttől  származik,
részben annak viszonzása ez, hogy novemberben Hornt fogadta a
lengyel egyházfő. A programegyeztetés során először nem kerül
szóba mint probléma, később Majkowski javasolja, hagyjuk ki, de
már nem lehet, a prímás ugyanis közben visszaigazolta a találkozót,
a  lemondás  több  feszültséget  okozna,  mint  a  találkozó  –  az
egyébként egyáltalán semmit nem okoz!) Magyar részről csak én
vagyok ott, a lengyelektől hárman is bejönnek, bár csak Majkowski
volt tervezve. Kicsit erőltetett a beszélgetés, persze szó esik az idei
Szent  Adalbert-évfordulóról  meg  a  pápa  lengyelországi
látogatásáról,  a  magyar  bíboros  jelzi  is,  hogy  ott  lesz.
(Érdekességként megjegyzem, akkor már tudom – a varsói német
nagykövettől (!) –, hogy a magyar elnököt is meghívták a június 3-i
gnieznói SzentAdalbert-ünnepségre.)

Aztán  kifogynak  a  témából,  Kwaśniewski  méltatja  a
magyar– lengyel  kapcso latokat ,  majd  ő  i s  a  Szent
Adalbert-évfordulót hozza szóba. A beszélgetés kezd kifulladni, az
elnök a  magyarországi  társadalmi  konfliktusok felől  érdeklődik,
amelyeket  Paskai  a  rendszerváltás  konfliktusainak  nevez  (a
piacgazdaságra való áttérés nehézségei),  majd a múlt év végén
kiadott  pásztorlevél  jó  visszhangját  emeli  ki.  Végül  elmondja,
Magyarország lakosságának mintegy 65%-a katolikus,  8–10%-uk
gyakorolja  a  vallást.  Kwaśniewski  érdeklődik  a  magyar
kisebbségek ügyéről, a bíboros reméli, hogy a helyzet Romániában
Constantinescu elnökké választásával megváltozik, majd beszél a



szlovákiai nyelvtörvény kapcsán keletkezett feszültségekről. A fél
óra  letelt,  betódulnak  az  újságírók,  kérdések,  válaszok,  s  már
mehetünk is. Pár szót váltok én is a prímással, hogy majd segítek
egyeztetni az útját (nem veszi igénybe).

Érdemes  itt  egy  kicsit  előreszaladni,  s  szót  ejteni  arról  a
találkozóról, amelyre nem sokkal az elnöki látogatás után, február
3-án került sor. Reggel Tadeusz Pieronekhez, a katolikus püspöki
kar  főtitkárához  megyek,  ezúttal  egyedül.  A  határozottan
érzékelhető feszültség ezúttal világosan jelzi, hogy nagyon kevés
az  ideje.  (Az  épület  előtt  várakozó gépkocsivezetőm mondja  is,
hogy  pár  perccel  kijövetelem  előtt  „miniszteriális”  kocsik
érkeztek.) Azért meghallgatja mondókámat Kwaśniewskinek Paskai
bíborosnál  tett  látogatásáról,  a  gnieznói  évfordulóról  és  azon a
magyar államfő valószínű részvételéről. Más témákra azonban már
nincs  mód  kitérni,  talán  azért  sem,  mert  még  messze  nincs
megállapodás,  ki  is  hívja  majd  meg  az  államfőket  a  júniusi
ünnepségre.  Nyilvánvalónak  látszik,  hogy  nemcsak  az  elnöki
kancellária és a püspöki kar között vannak még véleményeltérések,
de  az  egyházon  belül,  sőt  a  Vatikánnal  is.  (Az  egyház  saját
akciójaként szeretné megtartani, az elnök éppen ezt nem akarja, az
államfők meghívásának jogát magának kívánja fenntartani.)

Ami a budapesti találkozót illeti, mindketten tisztában vagyunk
ennek az eseménynek a szokatlanságával, hiszen ilyen találkozóra
soha, még az előző, mélyen vallásos elnök idején sem került sor! A
püspök nem titkolja, hogy a találkozó híre kissé meglepte őket, de
„az elnök biztosan tudja,  mit  csinál”  –  kommentálja  röviden az
ügyet. A magyar–lengyel kapcsolatok minden vonatkozásban kiváló
helyzetéről  szóló eszmefuttatásomra reagálva viszont megjegyzi,
úgy  tudja,  hogy  a  magyar  kormány  és  a  katolikus  egyház
viszonyában  némi  feszültség  keletkezett.

De  vissza  az  elnöki  látogatásra!  Az  első  estén  kerül  sor  a
látogatás  apropóját  adó  kiállítás  (Lengyelország.  Művészet



1945–1996)  megnyitására.  A  Műcsarnokban  nagy  tömeg  gyűlik
össze, rettenetes a hangzavar, a hangosítás szörnyű, a beszédeket
öt méterről sem hallani. Maga a kiállítás kicsit túl modern az én
ízlésemnek. (Mint kiderül, nem csak az enyémnek, „jó, hogy ez a
kiállítás  itt  van és  nem Brüsszelben” –  mondja  kétértelműen a
lengyel elnök.) De a szkeptikus megjegyzések ellenére a kiállítás
valódi szenzáció.

Az  elnöki  munkalátogatás  programja  másnap  délelőtt
folytatódik. Az ELTE jogi karának nagytermébe megyünk, ott tart
Kwaśniewski előadást.  Előtte,  utána nagy nyüzsgés a rektornál,
főleg Balogh András, a Külügyi Intézet igazgatója mint főszervező
van  transzban.  (Igen,  ő  az,  akivel  még  egyetemista  koromból
ismerjük egymást, akivel 2001–2002-ben együtt ültünk az MSZP
külügyi  kabinetjében,  akivel  2010  tavaszán  Bangkokban
talá lkoztam,  ahol  ő  vol t  nagykövet ,  s  aki  a  2010-es
elnökválasztáson  Schmitt  Pál  „ellenfele”  volt,  majd  az  MSZP
elnökhelyettesévé  választották!)  De  minden  jól  sikerül,  még
Jeszenszky  Géza  is  csak  mérsékelten  provokál,  inkább  saját
külügyminiszteri  tevékenységét  „méltatja”  –  persze  terjedelmes
kérdésébe  beleszőve.  Az  előadás  után  félórás  közös
sajtókonferencia,  ahol  volt  munkatársamnak,  az  akkor
„újmagyarországos” Szalai Attilának sikerül zavarba hoznia Göncz
Árpádot azzal, hogy „ünneprontó” kérdésében tipikus belügyet, a
kőbányai  lengyel  ház  felújításának  ügyét  feszegeti.  Göncz  nem
kapcsol,  miről  van szó,  azt  gondolja,  az  intézetekről  kérdezték,
Jolsvaival közösen igyekszünk súgni neki. Göncz ezután elbúcsúzik
vendégétől, Kwaśniewski pedig még vagy egy órán át interjúkat ad.
Majkowski közben provokál, jó lenne elmenni egy kocsmába, ezen
ne múljon, átviszem az Alföldibe, diákkorom egyik kedvenc helyére.
Kiderül, Andrzej nem olyan bátor gyerek, mint mutatja magát, egy
fél órája ülünk ott egy korsó sör mögött, amikor idegeskedni kezd,
mi  lesz,  ha az  elnök keresi,  hát  még ha elindulnak a  reptérre
nélkülünk. Hiába biztosítom, hogy nélkülünk úgysem mennek el,



hamarosan vissza is megyünk, persze még javában tart a program.

Itt  ejtenék  pár  szót  a  nálam  valamivel  idősebb,  nagy
tapasztalatokkal  rendelkező  diplomatáról,  Andrzej  Majkowskiról,
akit tulajdonképpen mindjárt Kwaśniewski hivatalba lépése után
ismertem  meg.  A  látogatás  előkészítésében  és  sikeres
lebonyolításában  oroszlánrésze  volt,  a  mi  kapcsolataink  pedig
lassan  de  biztosan  átalakultak  nagyon  közeli  baráti  viszonnyá.
Mindig  nagy  élvezettel  hallgattam  főként  délkelet-ázsiai
helyszíneken  zajló  diplomáciai  karrierje  különböző  élményeiről
szóló  történeteket,  amelyeket  időnként  a  magam  történeteivel
viszonoztam. Azt pedig különösen nagyra értékeltem benne, hogy
mindig  tudni  lehetett,  mikor  beszélünk  államügyekről,  s  mikor
anekdotázunk (ezt sokan sokszor keverték össze).

Szóval már újra ott vagyunk az egyetem épületében, vagy húsz
perc múlva Kwaśniewski kijön a teremből, megkérdi, mi ezalatt mit
csináltunk.  Majkowski  büszkén  jelenti,  hogy  „a  nagykövet  úr
meghívott  kocsmázni”.  Kwaśniewskinek  sem kell  több,  azonnal
felborítja a programot, szerinte még ráérünk elindulni a reptérre, a
gép valószínűleg megvárja, s kiadja a jelszót: irány a Váci utca.
Nagy kavarodás, a protokollosok igyekeznek meggyőzni (engem!),
hogy ez nem lehetséges, én meg azt gondolom, hogy az elnöknek is
joga van legalább egy kis időre kikapcsolódni, s megkérem őket,
inkább segítsenek. Nincs is nagyobb baj, kiszállunk a kocsikból a
Váci  utcánál,  megkezdődik  a  csapatos  séta,  már  majdnem  a
Vörösmarty térnél vagyunk, amikor az elnöknek az jut eszébe, hogy
be kellene menni valahova sörözni, kérdi, nekem melyik a kedvenc
sörözőm, mondom, az kicsit messze van innen. Mindenesetre újabb
„öröm” a protokollosoknak és a kormányőröknek, kezdenek gondba
esni, pechükre a Gerbeaud-t választják, ahova mindannyian be is
tódulunk. Kwaśniewski azonnal látja, hogy ez nem söröző, fel is
ismeri talán, na innen menjünk, nem tudok-e egy igazi sörözőt,
kérdi,  mert  ő  emlékszik  egyre itt  a  közelben.  Nincs  mit  tenni,
rohanunk tovább, végül leállunk a Vigadó sörözőben, na ez már jó



lesz, szerencsére csaknem teljesen üres, mindannyian elférünk, a
biztonságiak  is  megnyugszanak.  Jó  félórát  töltünk  ott,  nagyon
közvetlen hangulatban, az elnök végre kötetlenül érzi  magát.  A
lengyel  nagykövetség  emberei  egymásra  licitálva  igyekeznek
felhívni magukra a figyelmet, hiába, még mindig nyitott kérdés, ki
lesz  a  nagykövet.  Kifelé  a  reptérre  megkockáztatom,  hogy
megkérdezzem Kwaśniewskit,  nem lát-e  lehetőséget  arra,  hogy
egyszer kijöjjön hozzánk Aninba vacsorázni. Dehogynem, mondja,
majd fejben el is kezdi szervezni. Na, majd meglátjuk!

Éppen azokban a napokban, amikor Budapesten zajlik az elnöki
látogatás,  tölti  be  75.  életévét  Jerzy  Kawalerowicz,  a  nagy
filmrendező. Mint korábban írtam, hosszú évek óta szoros barátság
kötött össze bennünket, így nem csoda, hogy szerettem volna ott
lenni  a  köszöntésén.  Meg  is  hívtak,  de  hát  –  az  ugyancsak
meghívott  Kwaśniewskivel  ellentétben  –  nem  várták  meg,  míg
visszaérek,  így  az  elnököt  kértem  meg,  tolmácsol ja
jókívánságaimat. Ahogy visszaértem Varsóba, megbeszéltem közös
barátunkkal, a román nagykövettel, aki szintén távol volt Varsótól,
hogy  mi  majd  külön  megünnepeljük  a  mestert.  Grig  (ahogy
nagykövet-kollégámat  becéztük)  magára  is  vállalja  ennek
megszervezését. Február végén már ott is ültünk nála. Az ételek
jók voltak, alkohol szinte semmi, a kiszolgálás amatőr… egyszóval
kellemes volt az este. Még én kaptam ajándékot, a mester újságíró
feleségének A mozi fáraója című könyvét, amelyet Jurek barátom
dedikált:  ”Kedves  Gábor,  az  elmúlt  30  év  legjobb  emlékeivel
kívánok minden jót  a  jövőhöz.”

***

Az újabb elnöki látogatást sikerrel letudtuk, a következő hetet
már  Varsóban  kezdem,  folytatódik  a  „kit  szeretnek  jobban  a
lengyelek?”  dilemmája  (vagy  inkább  áldilemmája?).  Cseh
kollégámmal előbb a „diplomatabörzén” szokásos információcserét
bonyolítjuk le, ő a lengyel miniszterelnök prágai látogatásáról, én



az elnök budapesti látogatásáról adok tájékoztatást. Majd rátérünk
a fő kérdésre:  ki  kezdeményezte Prágában a NATO-csúcs előtti
lengyel–cseh deklaráció előkészítését? Štindl szerint Cimoszewicz,
a lengyelek szerint Klaus. (Ez már soha nem fog kiderülni, hiszen
minden résztvevő másként emlékszik.) Úgy mondja, Cimoszewicz
hivatkozott  a  hármas  együttműködésre  vonatkozó  magyar
javaslatra, s érdeklődött Klaus véleményéről, aki úgy foglalt állást,
hogy  Szlovákia  miatt  Magyarország  nem  jöhet  szóba  az
együttműködésnél.  Persze  amikor  kiderül,  hogy  Szlovákia
integrációs  esélyei  megszűntek,  már  nincs  akadálya  a  hármak
közös  fellépésének.  Cseh  kollégám  szerint  nem  világos,
miniszterelnöke mitől várja, hogy mindez kiderüljön, s feltételezi,
hogy  Klaust  szubjekt ív  tényezők  is  befolyásol ják  a
véleményalkotásban.  A  cseh  külügyminiszter  a  lengyel
kormányfővel való találkozója során nem látszott tájékozottnak a
szűk körű megbeszélésről, ezért kellően óvatos is volt, nem akarta
a  cseh–lengyel  együttműködést  veszélyeztetni,  amelynek
fejlesztése  neki,  Zieleniecnek  (lévén  lengyel  származású)
személyes  ambíciója.  Ez  alkalommal  újra  fény  derült  a  cseh
miniszterelnök és a külügyminiszter régi keletű ellentéteire, hiszen
Klaus  Zieleniecet  elfogultnak  tartja,  nem  is  vitatja  meg  vele
döntéseit. Az „eredmény” nem is marad el, a látogatás, na meg
Kwaśniewski budapesti kijelentései után a cseh külügyben teljes a
zavar.  Nem  úgy  a  lengyel  külügyben.  Štindl  elmondja,  hogy
Chmielewski  főosztályvezető  Budapest  után  azonnal  tárgyalást
kezdeményezett  vele,  amibe ő –  otthoni  utasítások híján –  nem
ment bele. Szót váltunk szlovák kollégánk utóbbi időben tapasztalt
passzivitásáról,  aminek – ismerve Servátka barátunk ambiciózus
természetét – csak belpolitikai okai lehetnek, ráadásul a romániai
változások sem jöttek túl jól nekik, könnyen magukra maradhatnak
a  térségben.  Egyetértünk,  hogy  ez  egyik  Szlovákiával  határos
országnak  sem  érdeke,  ezért  mindent  meg  kell  tennünk  az
együttműködésbe való  bevonásukért.



Minderről  hazaküldött  terjedelmes  táviratomhoz  még
hozzáfűzöm a következőket: ”Figyelemreméltónak tartom, hogy a
lengyel  elnököt  Budapesten  nagyon  meglepte  a  cseh–lengyel
miniszterelnöki találkozón történtekre való magyar reagálás, nem
volt  arra  felkészítve.  Miután  a  helyszínen tájékozódott,  mind a
megbeszéléseken,  mind  nyilvánosan  elhangzó  kijelentéseivel  a
negatív  magyar  következtetéseket  akarta  ellensúlyozni  –
eredményesen.  Figyelemmel  kell  kísérnünk  a  továbbiakban  az
elnök és környezete, valamint a külügy között ismét megnyilvánuló
véleménykülönbséget.  Egyértelmű, hogy minden szinten sűríteni
kell  a  magyar–lengyel  konzultációkat  az  euroatlanti  integrációt
érintő kérdésekben.”

***

Január  utolsó  munkanapján  vacsorára  megyek  a  kormány
vendégházába,  a  meghívó  Grzegorz  Kołodko
miniszterelnök-helyettes és pénzügyminiszter, a meghívottak pedig
az OECD-tagországok nagykövetei. Kołodko hosszas előadást tart,
majd egy sor kérdésre válaszol. Mellettem Marek Belka professzor
ül,  akiről  akkor még nem lehet tudni,  hogy pár nappal  később
Kołodko  helyére  lép,  azt  meg  pláne  nem,  hogy  egyszer  majd
kormányfő  lesz.  A  vacsorán  elhangzó  kérdések  között  az
érdekesebbek: a mindig nagyon érdeklődő McCabe ír nagykövet a
turisztika  irányításának  hiányát  firtatja,  összehasonlítást  tesz  a
csehekkel, ahol minisztérium irányítja ezeket az ügyeket. Stefan
Noréen svéd nagykövet  meg a privatizációt  feszegeti,  mondaná
meg  a  miniszterelnök-helyettes,  gyorsnak  vagy  lassúnak  tartja.
Ennek  a  kérdésnek  a  nyomán  nagy  győzködés  kezdődik,
Kołodkóval  párba  áll  Belka  is,  aki  elmondja,  ez  évben  az
olajszektorral kezdenek, utána az energiaszektorhoz látnak hozzá.
Páran a  PSL-lel  kialakult  vitákról  kérdeznek,  Peter  Pramberger
osztrák  nagykövet  példákkal  is  operál  (a  Nemzeti  Integrációs
Stratégia  ügye),  amikor  a  kormány  egységének  hiányáról
érdeklődik.



***

Február  6-án  az  SGH  (Varsói  Kereskedelmi  Főiskola)  40.
évfordulós jubileumi vacsoráján vagyok. Ez az intézmény nagyjából
azt a szerepet tölti be Lengyelországban, amelyet nálunk a Közgáz,
a lengyel gazdasági elit jó része ebben az intézményben végzett.
Nem véletlenül  van ott  sok  kollégám,  meg egy  csomó jelentős
ember. Tíz asztalnál hét-hét ember ül, nézem az ültetést, látom,
hogy  a  10.  sorszámúnál  kaptam  helyet.  Kicsit  meglep  ez  a
„hátrasorolás”, majd hamar kiderül, hogy ellenkezőleg, a számozás
fordított, ez a főasztal. Ott ül a vendéglátó, Janina Jóźwiak rektor,
Dariusz  Rosati  külügyminiszter,  s  a  Bank  Handlowy  elnöke
(„tudom, hogy nagykövet úr is a kliensünk” – honnan tudja?), a
gdański  gazdasági  és  kereskedelmi  kamara  elnöke,  a
Rzeczpospolita  című  napilap  főszerkesztője,  meg  egy  amerikai
beosztott (!) diplomata (miközben a szlovén és az ukrán nagykövet
lényegesen  „lejjebb”  ül).  A  bemutatkozásnál  Rosatit  kérdezik,
ismer-e, mosolyogva legyint, „Hársot ki ne ismerné!”. Lassanként
kiderül az is, minek köszönhetem az előkelő helyet, nos, a rektor
asszony  testvére  Zalaegerszegen  él,  s  évente  többször  is
meglátogatja  őket,  imádja  Magyarországot.

***

Szeretnék néhány mondatot  szentelni  „legmagasabb” lengyel
ismerősömnek is.  Waldemar Dąbrowskit,  a varsói  Nagy Színház
volt és jelenlegi igazgatóját 1979-ben, a varsói városháza kulturális
osztályának  helyettes  vezetőjeként  ismertem  meg.  Mivel  az
osztályvezető  Krasowski  barátom volt,  rajta  keresztül  szinte  az
egész osztállyal baráti viszonyba kerültem. Waldek sokat segített
nekem különféle  ügyek elintézése  során.  Amikor  a  kiváló  Józef
Szajna (róla később még írok) Studio színháza önálló galériájának
igazgatója  lett,  még közös kiállításokat  is  terveztünk.  S amikor
1986-ban családommal együtt a Mazuri-tavaknál nyaraltunk, s ő
éppen külföldön volt, néhány napra varsói lakását is kölcsönadta



nekünk.

1995 decemberében egy privatizációs konferencián a Victoria
szállóban,  senkivel  össze  nem  téveszthető  kétméteres  figurája
tűnik fel. Rövidesen kiderül, a Lengyel Külkereskedelmi Ügynökség
igazgatójaként  ő  a  konferencia  egyik  szervezője.  Örömmel
üdvözöltük  egymást,  s  megbeszéltük,  az  év  elején  valamikor
felkeresem.

Újév,  elnöki  látogatás,  mindenféle  más kötelezettség,  szóval,
nem került sor erre a találkozóra. Februárban kivettem pár nap
szabadságot,  s  elutaztunk  a  cseh  határ  melletti  hegyekbe,
Ustrońba. Egy szikrázó téli napon felkapaszkodtunk a Czantoriára,
s ott betértünk egy teára a menedékházba. Sokan vannak, előttem
a sorban egy hórihorgas figura. Amikor megfordul, látom, ez csak
Waldek lehet. Egymásra nézünk, s kiderül, nem csak ugyanakkor
érkeztünk ide, de ugyanabban a szállodában is lakunk. Ők még
mennek  tovább,  mi  visszafelé,  de  megbeszéljük,  hogy  este
találkozunk. Este senki nem jelentkezik. Másnap reggel keressük
őket,  s  akkor  tudjuk  meg,  hogy  előző  nap  felesége  olyan
szerencsétlenül esett el, hogy kórházba kellett szállítani. Mondták,
hogy másnapra visszajönnek, de mi közben elutaztunk, így ebből a
találkozónkból sem lett  semmi! A későbbiekben még jó párszor
találkoztunk,  de  valahogy  mindig  csak  addig  a  pár  mondatig
jutottunk,  hogy  akkor  majd  egyszer  hosszabban  is  leülünk
beszélgetni.

***

Február 17-én Danuta Hübner államtitkárnak adom át Somogyi
Ferenc meghívólevelét, beszélünk várható budapesti programjáról
meg egy-két aktuális ügyről. Arról érdeklődöm, szerinte hol vannak
országaink  EU-felvétele  ügyében  a  gyenge  pontok.  Ezzel
kapcsolatban  Ausztria  kerül  szóba,  miután  én  utalok  azokra  a
fenntartásokra,  amelyek  elsősorban  a  magyar  munkavállalókkal



kapcsolatosak. Hübner ezekről nem tud, de minderről eszébe jut,
hogy  legutóbb  Bécsben  Rosat i  külügyminiszternek
„kellemetlenkedtek” az őszi lengyelországi választások esetleges
bizonytalanságai  miatt.  Úgy  látja,  hogy  Lengyelország
támogatottsága  nő,  s  abban  is  egyre  megalapozottabban
reménykedik, hogy „a hollandok elszántságát figyelembevéve” még
az ő elnökségük során számunkra kedvezően zárul a kormányközi
konferencia.  Ami  pedig  a  nemrégiben  elfogadott  Nemzeti
Integrációs Stratégiát illeti, feleslegesnek tartja a belpolitikai vitát,
szerinte  az  a  lényeg,  hogyan  fogadja  maga  az  EU  a  lengyel
csatlakozási  programot.  Brüsszelből  pozitív  jelzések  érkeznek.
Ugyanakkor reális veszélynek tartja, hogy a pártok ezt az anyagot
már  a  választási  kampány  jegyében  fogják  vitatni.  Szerinte
egyébként  Pietrewicz  miniszterelnök-helyettes  (PSL)  azért  nem
szavazta  meg  a  kormány  tervezetét,  mert  úgy  véli,  hogy  az
EU-csatlakozásról húsz évvel később, 35 milliárd dollár befektetése
után lehet csak szó. A kormány döntő többsége viszont éppen a
csatlakozást  tartja  olyan  „húzóerőnek”,  amely  megkönnyíti
Lengyelország gazdasági  és  civilizációs  felzárkózását.  

Aznap este a litván fogadáson hosszan beszélgetek Stanisław
Dobrzański  nemzetvédelmi  miniszterrel  (PSL).  Elmondja,  örül
annak, hogy napokon belül találkozik a magyar külügyminiszterrel,
erre eddig nem volt alkalma. Utalok arra, hogy a kezdeményezés
tőlünk indult ki, ezzel részben pótolni tudjuk a korábban tervezett
„négyes”, azaz a két külügy- és két honvédelmi miniszter együttes
találkozóját  (ami  a  csehekkel  náluk  már  „gyakorlattá”  vált).
Szóbahozom  azt  az  utóbbi  időben  elterjedt  hírt,  miszerint  a
NATO-csúcs esetleg csak egy ország felvételéről hozna döntést. A
miniszter  köntörfalazás  nélkül  közli,  hogy  a  hírt  ismeri,
„marhaságnak”  tartja.  Gyorsan  kiderül,  hogy  két  malomban
őrölünk, mikor mondja, hogy ez azért képtelenség, mert a NATO
szempontjából Csehország a legkevésbé fontos. Azt meg, hogy csak
Lengyelország  egyedüli  felvétele  kerüljön  szóba,  a  miniszter



ugyancsak  valószínűtlennek  tartja,  mert  ezt  Oroszország  nyílt
provokációnak  fogná  fel.  Szerinte  a  „hármas  befutót”  nem
fenyegeti  veszély.  Ha még valamelyik ország szóba kerülne,  az
Szlovénia  vagy  Románia  lehetne,  de  egyiket  sem  tartja
valószínűnek, előbbit az igazi érdekek hiánya, utóbbit határvitái
miatt (Ukrajna).

Ugyanezen a fogadáson Majkowskival is szót váltunk, az elnöki
hivatal  államtitkára  elmondja,  megszületett  a  megállapodás  az
egyházzal, eszerint az államfőket (a magyart is) Kwaśniewski elnök
hívja  meg  Gnieznóba.  „Szondáz”,  hogyan  fogadjuk  majd  mi  a
meghívót,  biztosítom,  hogy  „az  nem  ér  majd  minket
meglepetésként”.  Beszélgetésünkön ott  van szlovák kollégám is,
aki ugyancsak valószínűsíti, hogy elnöke elfogadja a meghívást.

***

Másnap  délben  találkozó  Cimoszewicz  miniszterelnökkel.  Ez
már hagyományosnak mondható, s tekintettel a kormány „tartós"
voltára, ugyanazzal a kormányfővel már másodszor találkozhat a
DT. Ott van Dariusz Rosati külügyminiszter is. A miniszterelnök
felolvasását (!) azzal kezdi, hogy éppen egy éve találkozott először
a  DT  képviselőivel,  amikor  a  „balközép  koalíció  új  kormánya”
megalakult. A lengyel diplomácia az elmúlt egy évben nagyon aktív
volt, például olyan regionális szervezetekben, mint a KEK vagy a
Balti  Tanács.  A  külpolitikában  hűek  maradtak  a  koalícióban
kialakított elveikhez, az euroatlanti csatlakozást helyezve előtérbe.
Törekvéseik sikerrel jártak: a távolság jelentősen csökkent, míg az
esélyek  jelentősen  javultak.  A  lengyel  külpolitika  másik  fő
célkitűzésében (a szomszédokkal való jó kapcsolatok ápolásában) is
sikereket  könyvelhetnek  el.  A  véleménykülönbségek  nincsenek
negatív hatással a kapcsolatokra. A koalíció három jó évet tudhat
maga mögött. Nem váltak be ellenfeleik jóslatai, nem csökkent a
gazdasági növekedés üteme, sőt: az egyik legdinamikusabb európai
gazdaságot  tudhatják  magukénak.  A  társadalmi-gazdasági



átalakulás  visszafordíthatatlan,  egyre  jobb  az  ország
infrastruktúrája,  a  tőkebehozatal  lehetőségei,  miközben
érvényesíteni tudják Európa egyik legszigorúbb környezetvédelmi
törvényének  előírásait.  1997-ben  a  lengyel  államérdekek
szempontjából  alapvető lépés várható –  utal  a  miniszterelnök a
NATO-  és  az  EU-bővítésre.  Megismétli,  amit  Kwaśniewski
Davosban  mondott  („nem  valakik  el lenében  akarunk
NATO-tagokká válni”), valamint azt, amit ő maga válaszolt Javier
Solana NATO-főtitkárnak arra  a  kérdésére,  hogy Lengyelország
miért  akar  a  szervezet  tagja  lenni.  „Azért,  amiért  mások  nem
akarnak kilépni!”

Különösen  a  régebbi  misszióvezetők  körében  kelt  általános
meglepetést,  hogy  a  találkozó  –  az  előző  évekhez  képest  –
rendkívül  rövid,  a  kormány  részéről  feltűnően  kevesen  vannak
jelen,  s  nem  adnak  lehetőséget  kérdésekre  sem.  Általános
vélemény, hogy a mintegy nyolc-tíz napja szervezett találkozó most
nem nagyon volt Cimoszewicz ínyére, de ha már összehívták, túl
akartak rajta lenni. Arra viszont semmiképpen nem akartak módot
adni,  hogy  a  koalíciót  éppen  feszegető  belpolitikai  kérdések  is
szóba kerüljenek.

***

Este  a  hivatalos  látogatásra  érkező  Kovács  László
külügyminisztert  és  kíséretét  fogadom.  A  reptérről  szinte
egyenesen a külügy Foksal utcai vendégházába megyünk, ahol még
a vacsora előtt a két miniszter négyszemközti beszélgetésére kerül
sor. A vacsorán Rosati mellett ülök, akivel – amikor éppen nem
magyar kollégájával beszélget – „kapcsolaterősítő” beszélgetéseket
is  folytatok.  Nem minden  célzatosság  nélkül  közli  velem,  hogy
szereti a gulyáslevest.

Másnap délelőtt, a külügyminisztériumi plenáris megbeszélést
Rosati  vezeti  be,  utal  az  amerikai  külügyminiszter  legfrissebb



nyilatkozatára, miszerint a felvételi tárgyalásokat az év végéig be
kell  fejezni.  Kovács az  1997.  évet  kulcsfontosságúnak nevezi,  s
nemcsak a „hármak” szempontjából. Szembeállítja a NATO-t és az
EU-t,  hangsúlyozva,  hogy  amíg  az  előbbinél  a  külső  tényezők
változása a döntő, addig az utóbbinál a bővítés nagyban függ a
szervezet  belső  fejlődésétől.  Megállapítja,  hogy  a  magyar  és  a
lengyel  nézetek  nagy  mértékben  egybeesnek.  Szlovákiával
kapcsolatban megjegyzi: „kezdettől tudtuk, hogy az alapszerződés
hosszú folyamat, aminek során nagy türelemmel kell lennünk”. Az
EU-ra  visszatérve  Chirac  elnöknek  az  állandó  konferenciára
vonatkozó javaslatát említi, arra számítunk, hogy a tárgyalásokat a
11 társult országgal egyszerre kezdik meg, de különböző módon és
ütemben folytatják. 2000 körül lehet majd döntés, s a ratifikációs
folyamat lezajlása után 2002-ben (!) kaphatjuk meg a teljes jogú
tagságot (alig két évet tévedett).

A miniszteri tárgyalások után „spontán” sajtótájékoztató, majd a
Szejmben  futjuk  le  a  kötelező  köröket,  először  a  két  külügyi
bizottság  együttes  ülésén,  ahol  a  nagy  „tömeget”  a  mi
diplomatáink adják, képviselők csak mutatóban vannak. Letudjuk a
kötelező „műsorszámot” a két marsallnál (Zych és Struzik), de a
következő  programok  során  sincs  semmi  reveláció:  gyors
egymásutánban  sorra  vesszük  az  elnököt,  a  nemzetvédelmi
minisztert, majd a miniszterelnök távollétében az alig pár napja
hivatalban levő Marek Belka miniszterelnök-helyettest.

***

Kovács László reggel  elutazik,  a reptér szerencsére szinte a
város közepén van, így délutánig szusszanhatok egyet, amikor Gál
Zoltán parlamenti elnök és Sárdi Péter, a külügyi hivatal vezetője
érkezik  a  másnapi  négyoldalú  (lengyel–magyar–olasz–osztrák)
elnöki  találkozóra,  amelynek  célja  előkészíteni  a  KEK  őszi
parlamenti  közgyűlését.  Bekísérem  őket  a  szállodába,  majd
Asztalos  András  tanácsosra  hagyom  őket.  Gálék  egyébként



közvetlenül  Brüsszelből  jöttek,  ahol  különleges  esemény zajlott,
hétpárti  küldöttség  kereste  fel  a  NATO-  és  EU-központot,  s
győzködték őket a magyar parlamenti pártok egységes euroatlanti
irányvonaláról.  Egy  korábbi  telefonbeszélgetés  során
megkérdeztem  az  MSZP  elnökségi  tagját,  akar-e  találkozót
pártszínekben is. Nem akart, illetve rám bízta, ha szükségesnek
tartom…  Hogy  közömbösségét  deklarálja,  még  azt  is
megkockáztatta, hogy esetleg lemondja az utat, mert túl sok lesz a
jóból.  Egyébként  Zych  magyarországi  látogatása  továbbra  is
aktuális, s továbbra sincs jele annak, hogy annak eleget kívánna
tenni,  így nem csodálom, hogy Gálnak sem volt túl nagy kedve
találkozni vele. Azért rávettem, jöjjön csak, nem is azzal érvelve,
hogy a lengyelekkel nem teheti meg, hogy lemondja az utat, inkább
azzal,  hogy  ezzel  le  lehet  tudni  egy  külön  látogatást,  ráadásul
abban az „élményben” lehet az elnök úrnak része, hogy velem is
szövegelhet egy jót.

Délután  előbb  Zych,  majd  Struzik  marsallnál  vagyunk  a
Szejmben,  illetve  a  Szenátusban.  Zych  először  a  kétoldalú
kapcsolatok  fontosságáról  szól,  majd  tájékoztatást  ad  a  lengyel
parlament  tevékenységéről  (az  alkotmány  előkészítése),  illetve
arról, hogy itt van éppen Vytautas Landsbergis litván parlamenti
elnök.  Gál  először  a  négyes  kezdeményezésről  beszél  („majd
meglátjuk,  mi  lesz  belőle”),  majd  Kwaśniewskit  idézi,  aki
Budapesten azt mondta neki, hogy „ha a magyar képviselők olyan
okosak, mint amilyen szép a parlament, akkor…”. Az euroatlanti
integráció  ratifikációs  folyamatában  nagy  szerepük  lesz  a
parlamenteknek – tér vissza brüsszeli tapasztalataira. Az otthoni
helyzetről  azt  állítja,  hogy az „normális,  ha időnként vannak is
zajos ügyek”. Zych visszatér közelmúltbeli amerikai látogatására
(„majdhogynem  kihallgatáson  voltam”).  Gál  meg  az  integráció
kérdéséhez  kanyarodik  vissza,  megállapít ja,  hogy  a
lengyel–cseh–magyar együttműködés kiemelkedően fontossá vált, s
azon is gondolkodni kellene, hogyan lehetne a szlovákokat bevonni.



Közben súgva kérdezi  tőlem, felvesse-e  a  lengyel  Szejm elnöke
látogatásának esedékességét,  mondom, nem árt,  ha szóbahozza,
meg is  teszi.  Zych lényegében megkerüli  a  választ,  majd azt  a
meglepő  kijelentést  teszi,  hogy  jöjjön  Gál,  „ha  van  kedve”.
Házelnökünk nem érti, azzal hárítja el a témát, hogy nemsokára
találkoznak  Brüsszelben,  s  ott  majd  megbeszélik  (nem teszik!).
Feltűnő Zych – még a megszokottnál is nagyobb – érdektelensége,
illetve Struzik – még a megszokottnál is nagyobb – lelkesedése. Ő
még az épületet is körbemutogatja, s nemcsak a Szenátusét, de a
szomszéd várat, azaz a Szejmét is.


